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《刑事訴訟法》
一、甲於民國（下同）107年2月犯加重詐欺罪（下稱A罪），又另於108年2月犯加重詐欺罪（下稱

B罪），A罪已經於108年3月由管轄法院依法為有罪判決；B罪之管轄地方檢察署檢察官於108

年12月向管轄法院提起公訴，甲於審理B罪時向合議庭主張A罪與B罪具有刑事訴訟法第7條相

牽連關係，兩案件未合併審判，有損害其訴訟權。試論甲之主張是否有理由？（25分） 

試題評析
本題考驗考生是否了解相牽連管轄之立法目的，刑事訴訟法第6條及第7條相牽連管轄相關規定

之立法目的係訴訟經濟，若欲合併審理，訴訟程度及訴訟程序必須相同，因此如果分別是公訴

案件及自訴案件，辯論終結案件與尚未起訴之案件都不可合併。

考點命中 《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，科律編撰，頁36。 

答： 

甲之主張無理由。

(一)本件涉及牽連管轄之規定：

按刑事訴訟法（下同）第7條第1款規定，一人犯數罪者屬相牽連案件，另按第6條規定，數同級法院管

轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄；案件依土地管轄或事物管轄之規定，各法院皆各具管轄

權，各別審判。惟案件之間倘具有牽連關係，基於訴訟經濟的考量，得合併由案件相牽連關係數法院中

之一法院管轄審判；若欲合併審判，訴訟程度及訴訟程序都必須相同。

(二)甲之主張無理由

查本案，甲於107年2月犯A罪，又另於108年2月犯B罪，屬於第7條第1款一人犯數罪者屬相牽連案件，

似得依第6條合併審判；惟A罪已經於108年3月由管轄法院依法為有罪判決，B罪之管轄地方檢察署檢察

官遲至於108年12月才向管轄法院提起公訴，A罪於108年12月已經判決確定，然B罪才剛起訴，訴訟程

度顯然不同，除無法合併審判以外，即使合併審判亦無法達成本條訴訟經濟的立法目的，綜上所述，兩

案件未合併審判合法，並無損害其訴訟權，甲之主張無理由。

二、甲除有犯毒品前科外，另因犯毒品危害防制條例遭通緝，警方逮捕時，並未查扣任何與毒品

有關之證物，警員卻稱甲係毒品通緝犯被逮捕，程序上必須驗尿，致甲簽署同意驗尿之檢體

採證同意書配合採尿送驗，檢驗結果呈陽性反應，經檢察官依法提起公訴，審判中甲之辯護

人主張，該自願性同意係無效，採尿驗證之證據不得作為裁判之依據。試論辯護人之主張是

否有理由？（25分） 

試題評析
本題的重點在於法無明文之「自願性同意採尿」，應類推適用性質上相近之刑事訴訟法第131
條之1受搜索人自願性同意搜索，涵攝本題是否有符合「自願性同意」之要件，若不符合即屬

違背法定程序所取得之證據，證據能力應依刑事訴訟法第158條之4規定個案權衡。 

考點命中 《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，科律編撰，頁154。 

答： 

辯護人主張有理由。 

(一)本題涉及自願性採尿相關規定

1.自願性同意採尿應類推適用同意搜索及同意扣押之規定：

對於經合法拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被告，因調查犯罪情形及蒐集證據之必要，祗須於有相當

理由認為得作為犯罪之證據時，依刑事訴訟法第205條之2之規定及111年憲判字第16號判決意旨，以

非侵入性方式採取尿液之實施，應報請檢察官核發鑑定許可書始得為之；情況急迫時得以非侵入性方

式採取尿液，並應於採尿後24小時內陳報該管檢察官許可。惟除前開強制採尿之外，另有法無明文之

「自願性同意採尿」，以類推適用性質上相近之刑事訴訟法第131條之1受搜索人自願性同意搜索，及

第133條之1受扣押標的權利人同意扣押之規定，經犯罪嫌疑人或被告出於自願性同意，由司法警察官

或司法警察出示證件表明身分，告知得拒絕，無須違背自己之意思而為同意，並於實施採尿前將同意
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之意旨記載於書面，作為同意採尿之生效要件。（參照最高法院108年度台上字第2817號刑事判決） 
2.自願性同意判準： 
所謂之自願性同意，係以一般意識健全具有是非辨別能力之人，得以理解或意識採尿之意義、方式及

效果，而有參與該訴訟程序及表達意見之機會，可以自我決定選擇同意或拒絕，非出於警方明示或暗

示之強暴、脅迫或其他不正方法施壓所為同意為實質要件，尤應綜合徵求同意之地點及方式，是否自

然而非具威脅性、同意者之主觀意識強弱、教育水準、年齡、智力程度、精神狀態及其自主意志是否

已為警方以不正方法所屈服等一切情狀，加以審酌判斷。 
3.違反自願性同意採尿之證據能力依第158條之4權衡： 
若不符合上揭自願性同意採尿，而取得尿液之情形，為兼顧程序正義及發現實體真實，則由法院依刑

事訴訟法（下同）第158條之4規定，就個人基本人權之保障及公共利益之均衡維護，依比例原則及法

益權衡原則，予以客觀之判斷其證據能力。 
(二)辯護人主張有理由 

1.本案不符合強制採尿規定： 
查本案，警員稱甲係毒品通緝犯被逮捕，程序上必須驗尿，然未報請檢察官核發鑑定許可書，亦無情

況急迫得為非侵入性採尿。致甲簽署同意驗尿之檢體採證同意書配合採尿送驗，並不符合強制採尿之

情形，合先敘明。 
2.甲之自願性同意無效： 
被告甲遭受警方逮捕，人身自由遭到拘束處於壓迫之環境；又警方並未查扣任何與毒品有關之證物，

卻稱甲係毒品通緝犯被逮捕，導致被告陷於錯誤，另明示程序上必須驗尿，以此不正方法導致被告自

主意志受到影響，簽署同意驗尿之檢體採證同意書，綜合一切情狀，被告甲並非出於自願性同意驗

尿，該同意無效。 
3.採尿驗證之證據不得作為裁判之依據 
甲之同意無效，警方違法取得甲之尿液，其證據能力依第158條之4個案權衡；本文認為警方明知未查

扣任何與毒品有關之證物，卻要求甲程序上必須驗尿，係出於主觀上重大惡意，依第158條之4權衡後

無證據能力。 
4.據此，審判中甲之辯護人主張，該自願性同意係無效，採尿驗證之證據不得作為裁判之依據，甲主張

有理由。 
 
三、甲涉犯證券交易法內線交易罪嫌，檢察官持法官簽發之搜索票至甲選任辯護人乙之事務所進

行搜索，並扣押辯護律師受甲委任後，處理回覆相關單位報告事件，所持有與相關人員間洽

談、通訊往來之相關文書及電磁紀錄。試論檢察官之搜索、扣押程序是否合法？（25分） 

試題評析 

本題係以112年憲判字第9號判決【搜索律師事務所案】為核心命題，律師或辯護人與被告、犯

罪嫌疑人、潛在犯罪嫌疑人間基於憲法保障秘密自由溝通權之行使而生之文件資料，應排除於

得搜索、扣押之外；另搜索部分，法官得對有關機關搜索律師事務所之聲請予以審查，且對搜

索、扣押之裁定及執行已設有監督及救濟機制，此部分合憲。 

考點命中 《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，科律編撰，頁141~146。 

答： 

(一)搜索程序合法 
1.搜索採取法官保留 
按刑事訴訟法（下同）第122條第2項規定，對於第三人之身體、物件、電磁紀錄及住宅或其他處所，

以有相當理由可信為被告或犯罪嫌疑人或應扣押之物或電磁紀錄存在時為限，得搜索之；依刑事訴訟

法第128條規定，搜索採取法官保留，依同法第128條之1第1項及第2項規定，偵查中檢察官認有搜索

之必要者，除附帶搜索、逕行搜索或同意搜索之情形外，應以書面記載第128條第2項各款所列之事

項，並敘明理由，聲請該管法院核發搜索票；司法警察官因調查犯罪嫌疑人犯罪情形及蒐集證據，認

有搜索之必要時，得依第1項規定，報請檢察官許可後，向該管法院聲請核發搜索票；依第128條第3
項後段規定，法官並得於搜索票上，對執行人員為適當之指示。 
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2.法院審酌律師事務所之特殊性嚴格審查以判斷是否核發搜索票 
惟法院於審查對立於第三人地位之律師事務所為搜索之聲請時，應審酌律師事務所之特殊性，就具體

個案搜索律師事務所之相當理由，嚴格審查以判斷是否核發搜索票。核准搜索時，應於搜索票明確記

載搜索律師事務所之處所、身體、物件或電磁紀錄之範圍，並具體指示執行人員對搜索律師事務所得

搜索、扣押取得之應扣押物，應不含律師或辯護人與被告、犯罪嫌疑人或潛在犯罪嫌疑人間行使秘密

自由溝通權之紀錄及因此而生之文件資料。 
3.本案搜索合法 
查本案，檢察官係持法官簽發之搜索票進行搜索，檢察官對立於第三人地位之律師事務所為之搜索聲

請，採法官保留原則，法官應依相關法令審慎判斷是否符合法定要件，並已有事中檢視扣押物、事後

救濟與證據禁止等相關程序擔保規範，可避免濫權或恣意，參照112年憲判字第9號判決意旨，搜索辯

護人乙之事務所合法，惟國家機關自不得扣押取得此溝通紀錄及因此所生之文件資料作為犯罪證據之

目的而發動搜索。 
(二)扣押程序不合法 

1.被告與辯護人之特殊信賴關係 
刑事被告與辯護人能在不受干預下充分自由溝通，為辯護人協助被告行使防禦權之重要內涵，應受憲

法保障。就被告而言，秘密自由溝通權屬憲法第16條保障人民訴訟權之範疇，旨在確保人民受公平審

判之權利，依正當法律程序之要求，享有充分之防禦權，包括選任信賴之辯護人，俾受公平審判之保

障，司法院釋字第654號解釋可資參照。基於律師執業之特性，係為維護其委任人之權益，為使其委

任人得以信任並充分與律師溝通，於其委任人為尋求專業法律協助及辯護而與律師進行秘密溝通時，

律師法特別規定律師有保守其職務上所知悉秘密之權利及義務，以維護律師與其委任人間之特殊信賴

關係。 
2.國家機關自不得扣押因秘密自由溝通權之行使而生之文件資料 
秘密自由溝通權利之內涵，除面對面的語言溝通以及書信、電子傳遞等溝通方式外，並應包括律師因

此秘密自由溝通權行使所製作之文件資料，此部分乃屬律師與其委任人間特殊信賴關係之核心內容，

故雙方此部分之溝通紀錄及律師因此所製作之文件資料，均應受憲法保障，而應被排除於得為犯罪證

據之外，從而國家機關自不得扣押取得此溝通紀錄及因此所生之文件資料作為犯罪證據。（參照112
年憲判字第9號判決意旨） 

3.扣押程序違法 
查本案，扣押辯護律師受甲委任後，處理回覆相關單位報告事件，所持有與相關人員間洽談、通訊往

來之相關文書及電磁紀錄，前開資料皆為被告與辯護人間基於憲法保障秘密自由溝通權之行使而生之

文件資料，此部分乃屬律師與其委任人間特殊信賴關係之核心內容，若得作為扣押之標的，必然阻礙

辯護人為保障被告甲訴訟權益功能之實現，據此，扣押程序違法。 
 
四、甲於民國（下同）111年3月8日酒醉駕車為警查獲後，冒用乙之名應訊，經檢察官於同年5月9

日為緩起訴處分，命其應自緩起訴處分確定之日起6個月內向公庫支付新臺幣4萬元，緩起訴

處分期間1年。乙於同年12月涉犯公共危險罪嫌且甲於緩起訴期間內未履行緩起訴條件，經

檢察官對乙向管轄法院提起公訴，檢察官於112年3月撤銷緩起訴處分，並將撤銷緩起訴處分

書向乙送達，嗣後查明甲冒名乙情事後，檢察官向管轄法院提起酒醉駕車之公訴。試論法院

應以何種裁判終結訴訟關係？（25分） 

試題評析 
本題除了有起訴的主觀效力，於冒名的情形實務上例外採行動說；另撤銷緩起訴處分書若無合

法送達，與未經撤銷原緩起訴處分無異，檢察官尚不得對同一案件繼續偵查或起訴。 

考點命中 《高點‧高上刑事訴訟法講義》第一回，科律編撰，頁122。 

答： 

法院應依第303條第1款規定為不受理之判決。 
(一)緩起訴處分對甲生效 

1.按刑事訴訟法（下同）第266條規定，起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人；起訴的效力，

僅對「所指被告之人」發生效力，所謂「所指被告之人」指的是檢察官所特定之人，藉以特定審判範
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圍，惟究竟何人係檢察官所指被告之人，有不同判斷標準： 
(1)表示說：以檢察官起訴書所表示者為準，以起訴書解釋其表示的意思。 
(2)行動說：以檢察官採取偵查行動之對象為準。 
(3)意思說：以檢察官主觀的意思為主，依檢察官是否以之為被告為準。 
(4)原則採表示說，例外採行動說：實務以此說為通說，原則上如果被告姓名沒有虛假的情事，採表示

說，亦即以起訴書上之記載為準，但如果起訴書記載有錯誤時，則例外採行動說判斷。 
2.本案甲酒醉駕車為警方查獲後，冒用乙之名應訊，雖緩起訴處分書記載名字為「乙」，惟經檢察官實

際採取偵查行動之對象為甲，於冒名之情形，緩起訴係對甲生效。 
(二)法院應依第303條第1款規定為不受理之判決 

1.撤銷緩起訴之處分書正本，未合法送達於被告，其再議期間即無從起算，自難認已經確定，與未經撤

銷原緩起訴處分無異，檢察官尚不得對同一案件繼續偵查或起訴。檢察官如就撤銷緩起訴處分尚未確

定之同一案件，另行提起公訴或聲請簡易判決處刑，法院應認其起訴或聲請之程序違背規定，依同法

第303條第1款規定，為不受理之判決，始稱適法。（參照最高法院110年台上字第6179號刑事判決） 
2.乙於同年12月涉犯公共危險罪嫌且甲於緩起訴期間內未履行緩起訴條件，經檢察官對乙向管轄法院提

起公訴，檢察官於112年3月撤銷緩起訴處分，並將撤銷緩起訴處分書向乙送達，並未對甲合法送達，

檢察官於112年3月撤銷緩起訴處分仍於原緩起訴期間尚未屆滿，其起訴違背第253條之3第1項第3款原

緩起訴經合法撤銷為前提之規定，法院就檢察官向管轄法院提起酒醉駕車之公訴，應依同法第303條
第1款規定，為不受理之判決。 
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