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《行政程序法、行政罰法及行政執行法》 
一、甲大學體育館經主管機關許可，舉辦有產生火焰、火花或火星等方式之活動。主管機關依消防

法第14條之1第3項規定，派員檢查甲大學體育館時，甲大學拒絕配合，主管機關遂依消防法第

41條之1第2項規定，強制檢查甲大學體育館，並以A函處甲大學體育館管理權人新臺幣一萬元罰

鍰。主管機關強制檢查後，認甲大學違反第14條之1第2項所定辦法，遂依消防法第41條之1第1

項規定，以B函處甲大學新臺幣三萬元罰鍰。 

請問： 

主管機關強制檢查的法律性質為何？（10分） 

甲大學體育館管理權人不服主管機關強制檢查的措施，應如何提起行政救濟？（15分） 

甲大學不服B函處分而提起訴願，主張依消防法第41條之1第1項規定，得按次處罰，其性質為

執行罰，故應先命甲大學限期自行改善（告戒）而未履行，方得按次處罰。甲大學之主張有無

理由？（15分） 

參考法條： 

消防法第14條之1： 

（第1項）供公眾使用建築物及中央主管機關公告之場所，除其他法令另有規定外，非經場所之

管理權人申請主管機關許可，不得使用以產生火焰、火花或火星等方式，進行表演性質之活

動。 

（第2項）前項申請許可之資格、程序、應備文件、安全防護措施、審核方式、撤銷、廢止、禁

止從事之區域、時間、方式及其他應遵行事項之辦法，由中央主管機關定之。 

（第3項）主管機關派員檢查第1項經許可之場所時，應出示有關執行職務之證明文件或顯示足

資辨別之標誌；管理權人或現場有關人員不得規避、妨礙或拒絕，並應依檢查人員之請求，提

供相關資料。 

消防法第41條之1： 

（第1項）違反第14條之1第1項或第2項所定辦法，有關安全防護措施、審核方式、撤銷、廢

止、禁止從事之區域、時間、方式或應遵行事項之規定者，處新臺幣三萬元以上十五萬元以下

罰鍰，並得按次處罰。 

（第2項）規避、妨礙或拒絕依第14條之1第3項之檢查者，處管理權人或行為人新臺幣一萬元以

上五萬元以下罰鍰，並得強制檢查或令其提供相關資料。 

試題評析 

1.本題涉及行政調查通常是行政事實行為性質，但若有限制人民權利之規制性時，則可能為行政

處分性質並影響到救濟程序。因為強制檢查體育館應對於甲大學的權利（財產權甚至大學自

治）有所限制，故應為行政處分性質。 

2.因為行政調查多屬於程序行為而非最終的實體決定，因此涉及行政程序法第174條得否單獨提起

救濟的問題；而且強制檢查若是屬於行政處分性質，一旦檢查完畢就解消而無從回復原狀，所

以救濟類型應為確認處分違法訴訟。 

3.按次連續處罰（或按日連續處罰）此一爭點，通常會依循大法官解釋第604號認為是行政罰性

質，且每次處罰時即將原本的一行為切割成二行為，所以沒有違法一行為不二罰，且亦無行政

執行法的適用。 

4.附此說明的是：第二小題詢問甲大學體育館管理權人如何提起救濟？強制檢查應是對甲大學進

行，而非對管理權人進行，因此管理權人似無救濟之餘地。但從消防法第41-1條第2項的文義來

看，強制檢查似又是針對拒絕檢查之管理權人，所以或許題目就是從這個角度出發，而設計詢

問管理權人如何提起救濟。因此，此一部分解題時，仍當作管理權人有提起訴訟之訴訟權能。 

考點命中 

1.《高點˙高上行政法講義》第2回，郭峻瑀編撰，頁8、15。 

2.《高點˙高上行政法講義》第9回，郭峻瑀編撰，頁16-17。 

3.《高點˙高上行政法講義》第6回，郭峻瑀編撰，頁14。 
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答： 

(一)強制檢查應為行政處分性質 

1.按，行政處分依行政程序法第 92 條第 1 項規定，係指行政機關就公法上具體事件所為對外直接發生法律

效果之單方行為。至於行政機關之行為係以發生事實上效果，而非直接發生法律效果，則僅屬行政事實

行為。因此，行政調查行為若單純蒐集資料而未干預人民權利，應為行政事實行為；反之，若已直接使

人民權利受到限制，即應認為係行政處分。 

2.本件：主管機關係依消防法第 41 條之 1 第 2 項強制檢查甲大學體育館，雖然主管機關係於事實上檢查甲

大學體育館，但此一檢查行為同時含有限制甲大學財產權行使或干預甲大學受憲法第 11 條保障之大學自

治等權利的作用，且主管機關事後並作成 A 函對甲大學體育館管理權人裁處罰鍰，故此一強制檢查屬於

主管機關直接使甲大學權利受到限制的行為，依行政程序法第 92 條第 1 項規定，應為行政處分性質。 

(二)甲大學體育館管理權人應提起確認處分違法訴訟 

1.按，依行政程序法第 174 條規定，人民不服行政機關於行政程序中之程序行為，原則上僅得於實體決定

作成後併予提起行政救濟，惟若程序行為係得強制執行者，則不受併予救濟之限制。因此，行政機關之

調查行為倘係為最終作成裁罰處分之程序決定，原則上不得單獨提起救濟，然而該調查行為係屬於強制

檢查性質，則已有帶有強制執行性質，故仍應許人民得例外單獨提起行政救濟。至於該強制檢查之程序

行為若係行政處分性質，倘經調查完畢即行解消而無從回復原狀時，則此時人民應依行政訴訟法第 6 條

第 1 項後段提起確認處分違法訴訟，以資救濟。 

2.本件：主管機關依消防法第 41 條之 1 第 2 項進行強制檢查係行政處分性質，已如前述。而主管機關於強

制檢查後，對甲大學作成裁罰處分 B 函。由此可見，強制檢查應屬於作成 B 函之程序行為，但在前甲大

學拒絕配合時，主管機關立刻為強制檢查行為，則該強制檢查即帶有強制執行之內涵，故甲大學體育館

管理權人得以行政程序法第 174 條但書提起行政救濟。又一經強制檢查完畢即無回復原狀可能，則強制

檢查之行政處分已解消，故甲大學體育館管理權人應依行政訴訟法第 6 條第 1 項後段提起確認處分違法

訴訟，以資救濟。至於受強制檢查者雖為甲大學而非甲大學體育館管理權人，但因消防法第 41 條之 1 第

2 項受裁罰對象包含甲大學體育館管理權人，因此該管理權人對於因甲大學拒絕配合而遭強制檢查之行

政處分是否合法有利害關係，得合法提起本訴訟，附此敘明。 

(三)甲大學主張並無理由 

1.按，法規規定行為人違反公法上義務而受處罰時，得按次延續處罰，此連續處罰性質為何？迭有爭議。

依照大法官解釋第 604 號見解，此種按次連續處罰性質應均應屬於行政罰性質，蓋此乃立法者對於違規

事實一直存在之行為，如考量該違規事實之存在對公益或公共秩序確有影響，得處罰其違規事實之次

數，作為認定其違規行為之次數，即每處罰一次，即認定有一次違反行政法上義務之行為發生而有一次

違規行為，因而對於違規事實繼續之行為，為按次連續處罰者，即認定有多次違反行政法上義務之行為

發生而有多次違規行為，從而對此多次違規行為得予以多次處罰。此時行政機關按次連續處罰並不生一

行為不二罰問題，且因非執行罰（行政執行），自無行政執行法第 27、31 條告戒規定之適用。 

2.本件：消防法第 41 條之 1 第 1 項授權主管機關按次連續處罰，乃係以甲大學連續違反同法第 14 條之 1

第 1、2 項規定而處罰，而每次處罰即將甲大學連續違法之行為切割為二行為，此時並不違反一行為不二

罰原則，且亦無行政執行法第 27、31 條告戒規定適用。因此，甲大學主張主管機關作成 B 函為執行

罰，故應先命甲大學限期改善等，並無理由。 

 

二、甲長照中心因辦理興建院舍計畫向主管機關申請補助獲准，雙方簽訂補助款給付行政契約。嗣

後因甲長照中心積欠廠商工程款，致其所興建院舍遭法院查封拍賣，無法如期開始營運。主管

機關乃以A函通知甲長照中心，解除系爭補助款給付行政契約，並請求返還已交付之補助款及給

付違約金。請問： 

甲長照中心拒不返還已交付之補助款及給付違約金，主管機關可否依行政執行法移送行政執行

署管轄分署強制執行？（15分） 

甲長照中心不服A函之通知，應如何提起行政救濟？其可否提起訴願？（15分） 
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試題評析 

1.在行政契約的關係中，除非法律有明文規定，否則處理行政契約關係之解除或終止、請求給付

或契約解消後的回復原狀，均非行政處分性質，而僅屬於公法上意思表示或意思通知（行政法

上劃分行政事實行為的一種）。因此本題甲與主管機關既然簽訂行政契約，則(1)解除契約、(2)

請求返還補助款（契約解消的回復原狀）以及(3)請求給付違約金等3個行政行為均非行政處分，

前者應為公法上意思表示，後二者則為意思通知之行政事實行為。 

2.第一小題問請求返還已交付之補助款及給付違約金得否移送行政執行？既然，主管機關係以意

思通知之行政事實行為請求甲給付，而非作成行政處分，即不得依行政執行法移送行政執行。 

3.第二小題問對A函如何救濟以及得否訴願？首先，A函並非行政處分，所以不能提起訴願救濟。

其次，既然甲不服A函，則表示甲應係認為行政契約並未解消，且不發生請求返還補助款（契約

解消的回復原狀）以及請求給付違約金之義務；三者的救濟途徑皆為一般確認訴訟，因為係在

確認行政契約存在（前者）以及行政契約所生之個別法律關係不存在（後二者）。 

考點命中 

1.《高點˙高上行政法講義》第5回，郭峻瑀編撰，頁5。 

2.《高點˙高上行政法講義》第2回，郭峻瑀編撰，頁24。 

3.《高點˙高上行政法講義》第9回，郭峻瑀編撰，頁22。 

 

答： 
(一)主管機關不得依行政執行法移送行政執行： 

1.按，依行政執行法第 11 條規定，主管機關得以人民因行政處分負有公法上金錢給付義務而移送行政執

行。惟人民公法上金錢給付義務並非因行政處分，而係因行政契約法律關係發生，即非屬主管機關得依

行政執行法第 11 條移送行政執行之情形。次按，依行政訴訟法第 8 條第 1 項後段，若行政機關依行政契

約法律關係請求人民為給付，應提起一般給付訴訟，訴請法院判命給付。 

2.本件：甲長照中心與主管機關簽訂補助款行政契約（下稱系爭行政契約），惟因甲長照中心未如期營

運，而遭主管機關以 A 函解除系爭行政契約並請求返還以交付補助款及違約金。然而，A 函僅係為解除

系爭行政契約之公法上意思表示及請求返還補助款予給付違約金之意思通知，均非屬行政程序法第 92 條

第 1 項之行政處分。因此，甲長照中心縱然因系爭行政契約解除而負有返還補助款與給付違約金之公法

上金錢給付義務，亦非因行政處分而生，故主管機關自不得依行政執行法第 11 條將 A 函移送行政執

行。主管機關此時應以甲長照中心因系爭行政契約解除後，負有返還補助款與給付違約金之行政契約關

係的給付義務，故依行政訴訟法第 8 條第 1 項後段，請求長照中心返還補助款與給付違約金。 

(二)甲不得提起訴願，而僅得提起一般確認訴訟以為救濟： 

1.按，依訴願法第 1 條及第 2 條規定，人民提起訴願救濟必以行政處分存在為必要，倘行政機關行為屬其

他行政行為，人民即不得提起訴願。次按，行政處分係行政機關單方就公法上具體事件所為對外發生規

制效力之行政行為，因此行政處分必以發生單方規制為必要；倘具體單方行政行為係因行政契約約定而

發生法律效力，則仍非行政處分，而僅屬公法上意思表示。又依行政訴訟法第 6 條第 1 項前段，對解除

契約之公法上意思表示不服而主張行政契約仍繼續存在，以及主張行政契約之回復原狀義務或違約金給

付義務均不發生者，均應提起確認行政法律關係成立之一般確認訴訟，確認行政契約存在、回復原狀義

務及違約金給付義務不存在，以資救濟。 

2.本件：A 函係主管機關為解除系爭行政契約之公法意思表示，並兼有請求甲長照中心返還補助款與給付

違約金之意思通知。A 函就解除行政契約部分，雖係主管機關單方作成發生解除系爭行政契約效力之行

政行為，但並非單方之規制，故並非行政處分而僅係單純公法上意思表示。因此，甲長照中心並不得就

此部分屬非行政處分之 A 函提起訴願，而僅得依行政訴訟法第 6 條第 1 項前段，提起確認一般確認訴

訟，確認系爭行政契約存在。至於 A 函中請求甲長照中心返還補助款與給付違約金之部分，乃是主管機

關主張系爭行政契約解除後，甲應返還補助款之回復原狀義務（行政程序法第 149 條準用民法第 259 條

第 1 款），以及甲長照中心違約而發生之違約金給付義務，係意思通知而非意思表示性質，故甲長照中

心認為自己並無返還補助款及給付違約金義務時，亦應依行政訴訟法第 6 條第 1 項前段提起一般確認訴

訟，返還補助款之回復原狀義務及違約金給付義務不存在。 

 

三、甲公司申請工廠設立許可，經主管機關以A函予以否准。甲公司於訴願程序中有以下主張，請問

其主張有無理由？ 
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主管機關作成否准處分前，未給予其陳述意見之機會，該處分應予以撤銷。對此，最高行政法

院之實務見解為何？（20分） 

A函中未告知救濟途徑及期間，該處分應予以撤銷。（10分） 

試題評析 

1.第一小題的爭點在於行政程序法第102條「限制或剝奪人民自由或權利之行政處分」的範圍為

何？學說上多有認為應包含凡不利相對人之行政處分均屬之，但是最高行政法院見解則認為本

條規定限制或剝奪人民自由或權利係指「積極地對人民的自由或既存的權利為限制或剝奪，並

不包括消極地駁回人民的請求。」（例如：最高行政法院110年度上字第546號判決）。因此，

本題在採實務見解下，甲公司申請許可設立工廠，主管機關以A函否准，乃是消極駁回甲公司請

求，故不適用行政程序法第102條給予陳述意見機會之規定。

2.第二小題的爭點在於書面行政處分違反行政程序法第96條第1項第6款救濟教示時，是否屬於違

法得撤銷之行政處分？行政處分違反任何法規規定，原則上均屬於違法得撤銷之行政處分，但

如果法規另有規定，即應依法規規定認定，而不一定構成得撤銷之違法事由。因此，A函中未告

知救濟途徑及期間，雖然有違行政程序法第96條第1項第6款規定，但同法第98條第3項及第99條

既然有特別規定違法之效果，此時即非屬於甲公司得主張訴請撤銷處分之事由。

考點命中 《高點˙高上行政法講義》第2回，郭峻瑀編撰，頁32-33、35。 

答： 
(一)甲主張 A 函作成前未給予陳述意見機會而違法，並無理由：

1.按，依行政程序法第 102 條規定，行政機關在作成限制或剝奪人民自由或權利之行政處分前，原則上應

給予處分相對人陳述意見之機會。而學說有認為，凡是不利於人民之行政處分，均屬於本條應予人民陳

述意見機會之行政處分，俾符正當行政程序。惟最高行政法院實務見解則認為，本條所謂「限制或剝奪

人民自由或權利之行政處分」僅限於積極干預人民權利之不利處分，而消極拒絕人民請求之不利處分則

不在本條規定範圍內，後者情形即毋庸給予處分相對人陳述意見機會。

2.本件：甲公司申請工廠設立許可，遭主管機關以 A 函否准申請，因此 A 函固屬於不利於甲公司行政處

分。然而 A 函並非主管機關積極干預甲公司既存權利之不利處分，而僅係消極拒絕甲公司申請公司設立

之不利處分，依前揭最高行政法院實務見解，主管機關毋庸依行政程序法第 102 條給予甲公司陳述意見

之機會。是以，甲主張 A 函作成前未給予其陳述意見機會而違法，並無理由。

(二)A 函未載明救濟途徑與期間並不構成訴請撤銷之違法事由，甲主張並無理由：

1.按，依行政程序法第 96 條第 1 項第 6 款規定，書面行政處分應載明救濟途徑與救濟期間，此即所謂「救

濟教示」。倘若書面處分未載明救濟教示，雖構成違反前揭條文，但同法第 98 條第 3 項及第 99 條特別

規定，書面處分未告知救濟期間之效果僅生相對人於處分書送達一年內提起救濟視為未遲誤期間；未載

明救濟途徑之效果則為相對人於提起救濟時視為自始向有管轄機關提起救濟。因此，書面處分縱然違反

第 96 條第 1 項第 6 款，但符合第 98 條第 3 項及第 99 條情形時，不構成人民得訴請撤銷行政處分之違法

事由。

2.本件：A 函未於處分書中載明救濟途徑與救濟期間，雖已違反行政程序法第 96 條第 1 項第 3 款載明救濟

教示之規定，但依同法第 98 條第 3 項及第 99 條，甲公司若於收到 A 函一年內提起行政救濟時，視為於

法定期間提起救濟；及甲公司若係向非管轄機關提起訴願，亦視為向有管轄權機關提起救濟等，均屬於

行政程序法對於行政處分違反第 96 條第 1 項第 3 款載明救濟教示之特別規定，故均不構成甲公司得訴請

撤銷 A 函之違法事由。


