
111高點‧高上調查局特考 ‧ 全套詳解 

 

 



111高點‧高上調查局特考 ‧ 全套詳解 

 

 1  

《刑事訴訟法》 
一、甲於桃園市持有一級毒品，於桃園市交付給乙。乙後於新北市將毒品售與不知名之第三人。乙遭

警察官員查獲後，循線發現乙的毒品來自於甲。偵查終結後，新北地檢署的檢察官起訴了乙販賣

毒品案件，並以相牽連管轄為由，起訴了甲的轉讓毒品案件。試問，新北地方法院得否就甲及乙

的案件為實體審判？請附詳細理由說明。（25 分） 

命題意旨 本題爭點在於毒品犯罪上下游間之關係、相牽連案件之判斷與牽連管轄之適用界限。 

答題關鍵 答題時應注意追加起訴與牽連管轄的立法目的在於訴訟經濟。 

考點命中 《刑事訴訟法研析(下)》，高點文化出版，黃博彥(黎律師)編著，頁10-10~10-14。 

【擬答】 
新北地院僅得就乙販賣毒品案件為實體審判 

(一)甲轉讓毒品案件與乙販賣毒品案件依刑事訴訟法(下同)第6條第1項及第265條之規定似得追加起訴與合併管

轄 

1.依第7條之規定，有左列情形之一者，為相牽連之案件： 

「一、一人犯數罪者。 

二、數人共犯一罪或數罪者。 

三、數人同時在同一處所各別犯罪者。 

四、犯與本罪有關係之藏匿人犯、湮滅證據、偽證、贓物各罪者。」 

2.查乙販賣毒品之案件，係由甲轉讓毒品給乙，本例中乙為販賣毒品者，甲乙間為上下游之關係，若依實務

見解，甲亦可能構成販賣毒品罪之共同正犯。故甲同時成立轉讓毒品罪與販賣毒品罪之共同正犯。 

3.甲之販賣毒品罪與乙之販賣毒品罪構成第7條第2款之數人共犯一罪，甲之轉讓毒品罪又與甲之販賣毒品罪

構成第7條第1款之一人犯數罪。 

4.第6條第1項規定，數同級法院管轄之案件相牽連者，得合併由其中一法院管轄。又第265條規定，於第一

審辯論終結前，得就與本案相牽連之犯罪或本罪之誣告罪，追加起訴。本題檢察官若先就乙販賣毒品案件

起訴，其管轄法院為新北地院，因第265條及第7條第2款規定，檢察官亦得於新北地方法院追加起訴甲販

賣毒品案件，並因第265條及第7條第1款規定，檢察官得於新北地方法院起訴甲轉讓毒品案件，此種情形

屬於「牽連再牽連案件」，依此，新北法院「似」得同時審理乙販賣毒品案件與甲轉讓毒品案件。 

(二)牽連再牽連之案件應有所限縮，法院僅得就乙販賣毒品案件為實體審判 

惟查，前開解釋係以認定甲同時涉及販賣毒品罪之情況，且檢察官有起訴該販賣毒品罪，始得以牽連再牽

連之情形進行管轄，其毋寧算是例外。本文認為，牽連管轄與追加起訴之立法目的在於訴訟經濟，並斟酌

第265條之立法意旨，該條第1項所稱與「本案」相牽連案件之「本案」，自應嚴格解釋限於檢察官最初起訴

之範圍，而不及於事後追加起訴後擴張之範圍。況且，本案檢察官似未起訴甲販賣毒品罪嫌而是直接欲追

加起訴甲轉讓毒品罪。故本例中檢察官起訴甲之轉讓毒品案件為違法，法院不得為實體審判。至於乙販賣

毒品案件，法院可為實體審判。 

 

二、於偵查中，檢察官認嫌疑人甲有逃亡之虞，報請地檢署檢察長核發通緝書獲准。於通緝期間，警

察官員於路上發現甲，予以逮捕，並在上衣口袋中發現海洛英一包。請問，在甲的持有毒品案件

中，於甲身上發現的毒品有無證據能力？法院應如何決定？請附詳細理由說明。（25 分） 

命題意旨 本題爭點在於附帶搜索之要件與證據能力由誰決定。 

答題關鍵 本題屬附帶搜索之情形而合法，證據能力之決定者學說實務上有不同見解。 

考點命中 《刑事訴訟法實戰解題書》，高點文化出版，黃博彥(黎律師)編著，頁7-15~7-16。 

【擬答】 
(一)於甲身上發現的毒品有證據能力，分述如下 

1.依刑事訴訟法(下同)第87條第1項規定，通緝經通知或公告後，檢察官、司法警察官，得拘提被告或逕行逮

捕之。故本題警察官員於路上逮捕甲合法。 
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2.依第130條規定，檢察官、檢察事務官、司法警察官或司法警察逮捕被告、犯罪嫌疑人或執行拘提、羈押

時，雖無搜索票，得逕行搜索其身體、隨身攜帶之物件、所使用之交通工具及其立即可觸及之處所。此為

附帶搜索之明文，目的在於保護執法人員安全與避免證據被湮滅。 

3.本題，甲上衣口袋中之海洛英一包為甲隨身攜帶之物件，警察官員得依第130條附帶搜索之規定搜索並扣

押，係屬合法搜索，故該毒品具證據能力。 

(二)依現行實務見解，證據能力之決定應由合議庭為之；惟學說上容有不同見解，分述如下 

1.合議庭決定證據能力(最高法院96台上3481決) 

實務認為，受命法官於準備程序之卷內已存在之證據，雖可進行有關證據能力亦間之調查，惟受命法官並

無判斷之權，該爭議之證據有無證據能力，仍應經合議庭評議定之。故本題中受命法官雖可就有無證據能

力為「調查」，惟不可就有無證據能力為「判斷」。 

2.受命法官決定證據能力 

針對上開實務見解，有學者認為，審判期日始處理有無證據能力之問題，不免造成訴訟之延滯。同時，由

審判期日合議庭調查證據亦可能使法官心證遭受汙染。從而，為了促進審判期日之迅速集中審理，且貫徹

「預斷排除」原則，有關證據能力決定之問題，由受命法官於準備程序即行調查且受命法官應對證據是否

具備證據能力先為形式上得判斷，一旦發現無證據能力即應於準備程序加以排除，以維護「無罪推定」與

「公平法院」之理念。 

 

三、檢察官訊問證人甲時，未告知其若恐因陳述致自己受刑事追訴或處罰，得拒絕證言。甲在訊問後，

做成不利於己的陳述。檢察官偵查後，另外起訴了甲，並於甲的案件審判中，提出甲以證人身分

接受訊問的陳述為證據，以證明甲的犯罪事實。請問，法院得否以甲的該陳述作為證據，認定犯

罪事實？請附詳細理由說明。（25 分） 

命題意旨 本題爭點在於檢察官未告知不自證己罪拒絕證言權時，就證人自己轉為被告之程序應如何。 

答題關鍵 
答題時應注意學說實務對不自證己罪之脈絡下對於證人於自己作為被告之案件所為之陳述，其證

據能力之有無有不同見解。 

考點命中 《刑事訴訟法研析(上)》，高點文化出版，黃博彥(黎律師)編著，頁5-73~5-75。 

【擬答】 
(一)本題，檢察官對證人甲未告知不自證己罪拒絕證言權，於甲後來轉為被告之案件中，其以證人身分所為之不

利陳述，是否得作為證據，認定犯罪事實，學說實務容有不同見解，分述如下： 

1.實務上(96台上1043決)認為，檢察官在訊問證人前，必須依照刑事訴訟法(下同)第186條第2項規定，告以得

拒絕證言，否則其陳述不得為證據。如檢察官未對其踐行告知義務，又要求其具結陳述，等於以偽證罪或

罰緩之處罰，強迫陳述，使證人陷入三難困境。申言之：陳述真實，自入於罪；陳述不實，受偽證罪處罰；

不為陳述，受罰緩處罰。從而，基於不自證己罪原則與法定正當程序理論，應認對該證人(被告)不得作為

證據。 

2.學說上則有認為，違反被告告知義務所取得之自白，依係現行法第158條之2，在例外情況仍有證據能力，

何以違反第186條第2項之效果卻更為嚴厲，必須絕對排除，基於第95條與第186條第2項規範目的皆在維護

受訊問人不自證己罪之權利，規範目的相同，因此在現行法下可類推適用第158條之2的規定。 

(二)綜上，若依實務見解，法院不得以甲的該陳述作為證據，認定犯罪事實；若依學說見解，則應視檢察官未告

知甲得拒絕證言，是否出於善意並甲之陳述係否出於自由意志，若係，則法院得以甲的該陳述作為證據，認

定犯罪事實。 

 

四、甲犯竊盜罪，擔心東窗事發，於是央求乙代其受過。乙一口答應，前往警察局，佯稱該起竊案是

自己犯下。檢察官未察，偵查後，向法院提起公訴。審判中，法院發現真正的行為人是甲，不是

乙。請問法院對於甲、乙分別應如何處理？請附詳細理由說明。（25 分） 

命題意旨 本題爭點在於公訴對人之效力。 

答題關鍵 本題涉及頂替之爭點，答題重點在於判斷何人與法院產生訴訟繫屬。 

考點命中 《刑事訴訟法實戰解題書》，高點文化出版，黃博彥(黎律師)編著，頁6-13~6-15。 
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【擬答】 
(一)公訴對象之判斷 

刑事訴訟法(下同)第266條規定，起訴之效力，不及於檢察官所指被告以外之人。然而，究竟何謂檢察官所指

之被告，僅從法條上並無從判斷，實務與學說提出不同之判斷標準，分述如下： 

1.意思說：以檢察官實質上是否以被之為被告者為準，對何人提起公訴，專以檢察官之意思定之。 

2.表示說：以起訴書所記載者為準，即從起訴書解釋其所表示之真正意思，以判定檢察官係以何人為其所起

訴之人。 

3.行動說：以實際上以之為被告實施訴訟行為或以之為審理對象進行程序者為準。 

4.通說與實務採取表示說兼採行動說(綜合判斷說)之看法，亦即，原則上以起訴書之記載為準，但因為人的

錯誤，或是有記載上的錯誤時，以行動說為判斷。 

(二)本題檢察官所指之被告為乙 

本題乙頂替實際犯罪之甲，於偵查中自白犯罪，故無論是起訴書之記載或是檢察官實施公訴之對象，均係針

對乙，檢察官起訴之被告為乙，故本案訴訟關係存在於乙。 

(三)法院應對乙為無罪判決，並不得審理甲 

本題，檢察官起訴之對象為乙，然真正犯罪之人為甲，從而法院對乙應為無罪判決，並因本案訴訟關係存在

於乙，甲並無訴訟繫屬，故法院不得對甲為審理，需嗣檢察官另案起訴甲始得對甲為審理。附帶一提者係，

檢察官對乙亦可另案起訴乙所犯之頂替罪。 
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