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《刑法》 
一、甲為遊覽車業者，明知在疫情期間因無營業，公司員工 A、B、C 均已離職，竟未經前開三人之

同意，任意剪貼影印前所取得派車單內前開三人之身分證影本，並盜刻其印章，蓋於自行製作之

在職證明及靠行合約書上，以證明三人尚任職於該公司，向政府機關申請紓困補助，經政府機關

審核通過後撥下補助款。一週後甲聽聞政府即將解封，可以出團，遂向好友乙借了五十萬元。乙

惟恐無憑證，便製作內容無虛假（借款時間、金額、償還日期均如實）之借貸契約，並模仿甲的

簽名。請問甲、乙之行為是否成立犯罪？（25 分） 

命題意旨
本題一次把偽造文書犯罪的相關爭議全部都考進去了，爭議本身並不難，但是因為非常瑣碎，所以

解題端看大家的熟悉程度。 

答題關鍵

甲偽造身分證影本、盜刻印章的部分雖然最後都會被偽造合約的部分吸收，但是文書影本是否為文

書，本身是個爭議，因此考量後還是獨立開標並且快速將爭議帶過，至於後續行使偽造文書跟詐欺

的部分則是好麻吉，常常一起出現，大家應該不陌生。另外，乙的刑責涉及到足生損害於公眾或他

人的認定，這裡被學說評析為實質主義的立法，有看過《透明的刑法－分則編》裡面阿榮之聲說明

的人，相信應該都不陌生才對。

考點命中 《透明的刑法－分則編》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁 7-50~7-70。 

【擬答】
(一)甲之刑責

1.甲影印 ABC 身分證影本之行為，成立刑法（下同）第 210 條偽造私文書罪：

(1)客觀上，身分證係足證社會法律往來事項且之私文書，惟其影本是否為文書，容有爭議：

A○1E

A肯定說認為，當代影印技術發達，製作者甲之意識難以介入，仍應肯認其具證明功能（75 台上 5498
判例）；否定說則主張，文書影本僅能證明原本存在，無法證明內容與原本同一而欠缺證明與保證功

能。

A○2E A本文以為，現代經濟社會之文書影本使用頻繁，且鑑定技術發達而能證明其內容與原本同一證明功

能，肯定說可採，故身分證影本仍為本罪客體。

(2)客觀上，甲未經 ABC 同意冒用其名義影印身分證影本，足破壞公共信用法益而生損害於 ABC；主觀上，

甲有偽造故意無疑。甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。

2.甲盜刻 ABC 印章之行為，係未經其同意製作印章且足以影響公眾對印章之信賴並生損害於 ABC，甲意無

阻卻違法事由並具罪責，成立刑法第 217 條第 1 項偽造印章罪。

3.甲將偽造身分證影本與印章蓋於靠行證明與合約書之行為，成立刑法（下同）第 210 條偽造文書罪：

(1)客觀上，ABC 之靠行證明與合約書均係用以證明其與甲業務法律往來事項之私文書，甲未經 ABC 同意

即以其名義製造該等文書，足以生損害於公眾對文書制度之信賴及 ABC 之財產利益；主觀上，甲明知

無權製作該等文書仍決意為之，具偽造文書故意。

(2)甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。

4.甲持偽造合約與在職證明向政府機關申請紓困之行為，係出於行使偽造文書故意，以合約之通常使用方法

充作合約真正之用之行使行為，甲無阻卻違法事由並具罪責，成立刑法第 216 條行使偽造文書罪。

5.甲持偽造合約與在職證明向政府機關申請紓困之行為，係傳遞與真實不符之詐術，使政府機關誤信為真實

合約而陷於錯誤並交付財產致國家整體財政數額減損之詐欺行為，成立刑法第 339 條第 1 項詐欺取財罪。 
6.甲持偽造合約與在職證明向政府機關申請紓困之行為，不成立刑法（下同）第 214 條使公務員登載不實罪： 

(1)客觀上，甲明知合約內容不實仍持以向政府機關申請，使承辦公務員為不實登載，因本罪性質上為法定

間接正犯，須限於公務員欠缺實質審查權限時方能成立（91 第 17 次刑庭決議）。 
(2)本題中，甲是否符合紓困申請資格，公務員須就相關申請事項為實質審查，而非僅就文件是否備齊為形

式審查，故甲之行為不符本罪法定間接正犯之性質，而不成立本罪。

7.小結：甲成立之行使偽造文書罪吸收兩個偽造文書罪與偽造署押罪，再與詐欺取財罪依第 55 條想像競合

處斷。
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 2  

(二)乙之刑責 
1.乙模仿甲簽名係未經甲同意製作其署押之偽造行為，惟因乙製作之契約內容真實而不足以生損害於甲，故

不成立刑法第 217 條第 1 項偽造署押罪。 
2.乙製作借貸契約之行為，不成立刑法（下同）第 210 條偽造私文書罪： 

(1)客觀上，本罪雖為有形偽造之立法，惟因加入足生損害之要件，而已納入無形偽造之精神，仍應判斷偽

造內容是否足生損害於他人。 
(2)本題中，乙製作之借貸契約即使未經甲同意而屬無權製作，惟因契約內容均屬真實，並不足以生損害於

甲之財產利益，故乙不成立本罪。 
 
二、甲因女友乙遭前男友 A 跟蹤騷擾而氣憤不已，乙為證明自己與 A 無瓜葛， 唆使甲教訓痛打 A 一

頓，不料甲與 A 見面時，見 A 開名車戴名錶，打消打 A 之念頭，反而恐嚇 A 交付十萬元作為賠

償，否則將向 A 公司上級檢舉 A 性騷擾乙一事。A 為息事寧人，將錢交付予甲，但心仍有未甘，

天天打電話騷擾乙。乙找來甲交待甲一定要依其指示殺了 A。某日甲持改造式手槍埋伏在 A 上班

地方樓下電梯口，打電話約 A 下樓，俟電梯門一開步出一人，甲以為是 A 就開槍，未料是其他樓

層的人先走出電梯而中槍，幸緊急救護未死，A 也毫髮無傷。請問甲、乙之行為如何論斷？（25
分） 

命題意旨 本題測驗的是教唆犯與錯誤的傳統爭點，應該是較好掌握的一題。 

答題關鍵 
甲的刑責應討論傷害預備、恐嚇取財罪以及等價客體錯誤；乙的部分則是未遂教唆、被教唆者逾越

以及被教唆者之等價客體錯誤。 

考點命中 《透明的刑法－總則編》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁 12-49~12-53。 

【擬答】 
(一)甲之刑責 

1.甲出於傷害故意而與 A 見面，其並未為任何對 A 身體法益具直接危險之傷害行為，僅為不罰之傷害預備，

不成立刑法第 277 條普通傷害罪。 
2.甲恐嚇 A 交付 10 萬元之行為，成立刑法（下同）第 346 條第 1 項恐嚇取財罪： 

(1)客觀上，甲恐嚇 A 使 A 心生畏怖並交付 10 萬元財物給甲，已侵害 A 之意思決定自由與財產法益；主

觀上，甲有恐嚇故意與不法所有意圖。 
(2)甲恐嚇 A 之手段並不合法，且其揚言檢舉 A 性騷擾之手段與使其交付財物之目的欠缺關聯性，具實質

違法性，甲亦無其他阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 
3.甲誤認他人為 A 而對電梯開槍之行為，成立刑法（下同）第 271 條第 2 項殺人未遂罪： 

(1)主觀上，甲誤認他人為 A 而開槍，係學理上所稱「等價客體錯誤」，是否影響甲之殺人故意，容有爭議： 
A○1E A法定符合說認為，只要生物屬性屬於自然人，均與殺人規範評價標準相同，此類錯誤係無規範意義之

動機錯誤，不排除甲之殺人故意。 
A○2E A具體符合說主張，應對目標客體與誤認客體分別評價，前者成立殺人未遂罪，後者為過失犯。 
A○3E A本文以為，法定符合說與具體符合說僅為結論，應以對應理論操作較妥。依殺人罪構成要件標準，甲

主觀上有殺人故意，僅客觀上未殺死自然人而未對應至殺人構成要件，惟因主觀上已對應，應肯認甲

之殺人故意。 
(2)客觀上，甲對他人開槍已製造生命法益之直接危險，僅客體未死亡而為未遂。 
(3)甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

4.小結：甲數行為成立之恐嚇取財罪與殺人未遂罪，依第 50 條數罪併罰之。 
(二)乙之刑責 

1.乙唆使甲痛打 A 之行為，雖已使無犯意之甲形成傷害犯意，惟因甲並未著手實行傷害，係舊刑法（下同）

第 29 條第 3 項之未遂教唆，依新法「實行」之文義與限制從屬性理論，乙不成立第 277 條普通傷害罪之

教唆犯。 
2.甲另行起意恐嚇 A 之行為，係屬被教唆者之逾越，並未於乙教唆傷害故意預見範圍內，故乙無庸負刑法第

346 條恐嚇取財罪教唆犯之責。 
3.乙唆使甲殺 A 之行為，成立刑法（下同）第 271 條第 2 項殺人既遂罪之教唆犯（第 29 條）： 
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(1)甲具殺人不法已如前述。 
(2)客觀上，乙唆使甲殺 A 係使 A 形成殺人犯意之教唆行為；主觀上，被教唆者甲形成之客體錯誤是否影

響乙之教唆殺人故意，容有爭議： 
A○1E A客體錯誤說認為，此類錯誤並無規範意義，且在乙預見範圍內，故乙成立殺人罪之教唆犯；打擊錯誤

說則主張，甲之客體錯誤應視為乙之打擊錯誤，故乙成立殺人未遂罪之教唆犯及不罰之過失未遂。 
A○2E A個化理論以為，應視被害人特定之任務由何人為之區分論斷，若由甲為之，則乙成立殺人未遂罪之教

唆犯；反之，若由乙為之，則應以打擊錯誤論斷。 
A○3E A本文以為，應以一般生活經驗判斷甲之客體錯誤是否能被乙預見，而具體標準則是被害人特定之任務

由何人為之，個化理論可採。本題中，被害人 A 特定之任務係由甲為之，故對甲誤認行為客體一事，

應為乙教唆殺人故意之容任範圍，故乙應對殺人未遂負故意之責。 
(3)乙無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

 
三、甲遇紅燈停車，遭後方未保持適當距離之乙騎摩托車撞上，甲車並無大礙，但乙因車輛倒地雙腿

擦挫傷，路人 A 見狀迅速打電話叫警察及救護車，甲認為不是自己之問題，且為了趕上班，心想

乙已有人救助，未等待警方到場處理，並未獲得乙同意，也未留下日後可供聯繫之資料，即逕自

離開現場。警察 B 到場後聞到乙滿身酒氣，測得其呼氣酒測值為 0.23，又見其無法走直線，語無

倫次，遂移送地檢署。B 根據路人拍攝涉嫌甲之車牌後循線找到甲之住處，甲不在家，甲妻丙以

為甲闖禍，向 B 表示當天開車者是她，B 遂將丙移送地檢署。試問甲、乙、丙之行為依刑法如何

評價？（25 分） 

命題意旨 
本題是修法題，重點在於無過失的甲是否應負肇事逃逸罪之責，而乙的部分則涉及不能安全駕駛罪

各款事由的解釋。丙則單純的頂替法條適用。 

答題關鍵 
乙的酒測值標並未超標，因此必須考量應適用第 1 款還是第 2 款來加以論罪；甲的無過失發生交通

事故，論述上建議呈現新舊法不同結論，才能讓論述內容較為充實；丙的部分則別忘了還有 167 條

的減免事由。 

考點命中 《透明的刑法－分則編》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁 7-22~7-42。 

【擬答】 
(一)乙酒駕之行為，成立刑法（下同）第 185 條之 3 第 1 項第 2 款不能安全駕駛罪： 

1.客觀上，本罪為抽象危險犯，且第 1 款應以酒測值作為唯一認定標準，本題中乙之酒測值僅 0.23 而未達立

法者擬制具公共危險之數值，故不該當第 1 款。又，因乙已無法走直線並語無倫次，足證其已因飲酒導致

控制車輛之能力降低，而達不能安全駕駛狀態，故該當第 2 款事由。 
2.主觀上，乙明知將開車仍喝酒，具不能安全駕駛故意，且乙無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(二)甲遭乙撞上致乙受傷後離去現場之行為，成立刑法（下同）第 185 條之 4 第 1 項肇事逃逸罪，且應依第 2
項減免其刑： 
1.客觀上，甲於遵守交通規則下遭酒駕乙撞上，就乙受傷結果可主張信賴原則而排除過失責任，惟甲無過失

發生交通事故是否建構其不得逃逸之作為義務，容有爭議： 
(1)民國 110 年修正前之舊法，有採否定說者認為，無過失肇事之行為人並不負作為義務，否則違反罪責原

則，且肇事之文義若包含無過失將違反明確性原則（釋字第 777 號）；另有肯定說則主張「肇事」之文

義並不限於可歸責之情形，任何與交通事故相關之人均負有作為義務。 
(2)依民國 110 修正後之新法，無過失發生交通事故之行為人亦應負有不得逃逸之作為義務，僅應減免其刑

以符罪刑相當原則。本文以為，交通事故現場具有高度流動性與匿名性，若容許無過失行為人自行離去

現場，將有礙民刑事責任之開啟與認定，故以肯定說可採，無過失之甲仍負有不得逃逸義務。 
2.又，雖乙已有他人協助救援，惟甲未經同意並留下資料即離開現場，將使嗣後民事請求難以獲得實現，亦

導致司法追訴行政與刑事責任有困難，故甲已違反其作為義務而屬逃逸。 
3.主觀上，甲有逃逸故意且無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪，但應依第 2 項減免其刑。 

(三)丙向 B 謊稱自己為開車者之行為，成立刑法（下同）第 164 條第 2 項頂替罪： 
1.客觀上，丙並非致交通事故之人，仍向員警 B 稱自己為開車之人，係代替 B 承擔刑事追訴之頂替行為，

已使國家司法行使正確性形成抽象危險；主觀上，丙明知自己並非致交通事故之人仍決意替罪，具頂替故
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意。 
2.丙無阻卻違法事由並具罪責，惟因丙為甲配偶，其頂替行為屬人之常情而期待可能性較低，應依第 167 條

減免其刑。 
 
四、甲、乙為男女朋友，因分手爭吵。甲打電話到乙家告訴乙之母親，限當天乙出面解決，否則放火

燒乙家。乙置之不理，甲遂將自家瓦斯桶拉到乙家公寓樓梯間，大喊要乙一起玉石俱焚，以瓦斯

管將液化石油氣從前陽臺導入乙房子內，待液化石油氣蓄積瀰漫房間達爆炸界限，即於房門附

近，以打火機點火引爆液化石油氣，瞬間產生氣爆並引發火勢，窗戶玻璃受氣爆產生之壓力波及

而破碎損壞，家具燒燬，並波及樓上鄰居房屋，幸因民眾發現瓦斯氣爆旋即報案，經消防隊趕赴

現場及時撲滅火勢，人員無傷。請問甲之行為如何論斷？（25 分） 

命題意旨 本題為放火罪綜合題型，主要測驗對相關法條的熟悉程度。 

答題關鍵 
甲引入瓦斯點燃的部分應討論準放火罪、放火罪、毀損罪以及殺人未遂罪，而前述恐嚇乙母親部分

應討論恐嚇危安罪。最後必須仔細考量成立之罪的競合關係，此部分為傳統爭點，應該不至於太難。 

考點命中 《透明的刑法－分則編》，高點文化出版，張鏡榮編著，頁 7-4~7-14。 

【擬答】 
(一)甲打電話告知乙母親將放火之行為，成立刑法（下同）第 305 條恐嚇危安罪： 

1.客觀上，甲已將放火燒乙家等生命身體財產之未來惡害通知乙母親，使其心生畏怖，已造成其不安全感而

致生危害於安全；主觀上，甲明知言論內容將使乙母親心生畏怖仍決意為之，具恐嚇故意。 
2.甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(二)甲拉瓦斯桶至乙家公寓樓梯間之行為，成立刑法（下同）第 306 條第 1 項侵入住宅罪： 
1.客觀上，公寓樓梯間係與乙生活起居具密切關聯之住宅空間（76 台上 2972 判例），甲未經乙同意進入已破

壞乙居住自由與居住安寧；主觀上，甲明知未經乙同意仍決意進入乙住宅，具侵入住宅故意。 
2.甲侵入乙住宅欠缺正當理由而為無故，甲亦無其他阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(三)甲將液化石油氣導入乙房子再點火之行為，因液化石油氣並無快速膨脹炸燬他物之特質（84 台上 1134 判

例），自非爆裂物而不成立刑法第 176 條準放火罪。 
(四)甲將液化石油氣導入乙房子再點火之行為，成立刑法（下同）第 173 條第 1 項放火燒燬現供人使用住宅罪： 

1.客觀上，本罪為抽象危險犯，甲在有人居住之乙家引入液化石油氣，並於瓦斯瀰漫時為點火之著手行為，

已產生立法者擬制之延燒危險並導致家具燒燬，而達既遂階段；主觀上，甲明知乙家人在內仍決意引瓦斯

點火，具放火故意。 
2.甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(五)甲放火破壞乙家窗戶並燒燬乙家家具之行為，係出於毀棄乙財物之故意，使家具功能全部喪失而破壞乙對財

物之支配權，甲亦無阻卻違法事由並具罪責，成立刑法第 354 條毀損器物罪。 
(六)甲於有人居住之大樓內放火之行為，成立刑法（下同）第 271 條第 2 項殺人未遂罪： 

1.主觀上，甲明知大樓有許多住戶居住，仍本於與乙玉石俱焚之目的放火，已對他人生命法益受害一事有所

估算並容任此結果發生，故具殺人間接故意；客觀上，甲放火時已對乙及大樓住戶產生生命直接危險，僅

因無人死亡而為未遂。 
2.甲無阻卻違法事由並具罪責，成立本罪。 

(七)小結 
1.甲成立放火罪與毀損器物罪，因毀損係放火典型伴隨結果，依法條競合吸收關係論以前者，再與殺人未遂

罪依第 55 條想像競合處斷。 
2.甲成立之侵入住宅罪、放火罪與殺人未遂罪具實行行為局部同一並侵害數法益，依第 55 條想像競合處斷，

再與恐嚇危害安罪數罪併罰。 


