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《刑法概要》 
試題評析 
第一題：測驗重點在於形式結合犯的成罪限制，多數意見認為必須相結合之罪達到既遂之程度，否則只能回歸

刑法總則的實質競合。 
第二題：多數人在論罪部分會遺漏毀損建築物罪，請務必小心。此外毀損建築物罪與放火罪的競合關係，也是

要多加著墨之處。 

第三題：有關業務要件是否該當必須注意，此外累犯的成立要件部分，必須是「故意」再犯他罪始足，也是常

常被遺漏的地方。 

第四題：比較複雜的一題，尤其是結果加重犯部分，請著重在「特殊危險關聯性」的審查之上。還有後續的逃

逸行為，除該當肇事逃逸罪外，別忘了依舊是危態駕駛呀！ 

 

一、甲於某夜凌晨時分，見乙女踽踽而行，乃心生歹念，企圖性侵乙女，並心想若遭抗拒將予以殺

害。乙女果然不從，反而辱罵甲，甲益生羞憤，除以蠻力性交乙女得逞外，又強力扼住乙女的

脖子，欲置乙女於死地，之後，見乙女昏厥，以為已死，乃倉促逃逸，幸經路人送醫，乙女倖

免一死。問甲的刑責應如何論處？(25分) 

答： 
(一)甲扼住乙的脖子並欲致乙於死地之行為，成立刑法（以下同）第271條第2項的故意殺人未遂罪。 

1.客觀上乙經路人送醫後倖免於死，並未發生「死亡」之不成文結果要素，客觀構成要件未完全該當。主

觀上甲有致乙於死的認知及意欲，具備殺人故意，且甲既已扼住乙的脖子，無論採取形式客觀說、實質

客觀說或主客觀混合說，都該當著手之要件，是以本罪之構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。附帶一提，乙未死亡係因路人送醫，甲既未有積極防果行

為，自無適用第27條第1項「中止未遂」之空間。 
(二)甲扼住乙的脖子之行為，成立第277條第1項的普通傷害罪。 

1.客觀上甲施用傷害手段並造成乙生理機能之破壞，主觀上甲認識前述事實並有意欲，故構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(三)甲以蠻力強制性交乙得逞之行為，成立第221條第1項的強制性交罪。 
1.客觀上甲使用蠻力該當「強暴」之文義，並違反乙之意願而為性交，主觀上甲認識前述事實並有意為

之，故本罪之構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(四)甲雖犯殺人未遂罪與強制性交罪，惟無法成立第226條之1的強制性交之形式結合罪。 
1.通說與實務見解向來認為，欲成立形式結合犯勢必相結合之罪達到既遂始足當之，至於基本之罪是既遂

或未遂，則不影響形式結合犯之成立。 
2.本案中，雖然甲成立強制性交「既遂」罪，惟強制性交罪乃基本之罪，其既未遂並不影響形式結合犯之

成立，關鍵毋寧是相結合的殺人罪部分。由於甲僅成立殺人「未遂」罪，無從構成強制性交殺人之形式

結合罪。 
(五)結論：甲所成立之殺人未遂罪與傷害既遂罪，係真正競合並以同一行為實現，兩罪依據第55條成立想像競

合，再與強制性交罪成立實質競合，依據第50條數罪併罰之。 

 

【高分閱讀】 

易律師，《刑法講義第五回》，第14頁以下。 

 

二、甲對乙的奪妻之恨，一直耿耿於懷。某日，瞋念又起，明知乙在宅內入睡，於深夜，攜帶汽油

一桶，企圖燒燬乙宅，並燒死乙。熊熊火勢，乙的獨棟三層樓公寓全遭燒燬，其內的所有家具

也被燒個精光。乙驚醒後，急忙外逃，終免於一死。問甲的刑責如何論處？(25分) 
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答： 
(一)甲燒燬乙宅欲致乙於死之行為，成立刑法（以下同）第271條第2項的故意殺人未遂罪。 

1.客觀上乙匆忙逃出並未發生「死亡」之不成文結果要素，客觀構成要件未完全該當。主觀上甲有致乙於

死的認知及意欲，具備殺人故意，且甲既已放火燒屋，無論採取形式客觀說、實質客觀說或主客觀混合

說，都該當著手之要件，是以本罪之構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(二)甲燒燬乙宅之行為，成立第353條第1項的毀損建築物罪。 
1.客觀上甲放火毀損他人之建築物，造成獨棟公寓完全燒燬之結果，行為與結果之間具備條件公式下的因

果關係，其行為亦製造法所不容許的風險且正常實現之。主觀上甲明知又有意為之，構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(三)甲燒燬乙宅內家具之行為，成立第354條的毀損器物罪。 
1.客觀上甲放火毀損他人之器物，造成室內家具完全燒燬之結果，行為與結果之間具備條件公式下的因果

關係，其行為亦製造法所不容許的風險且正常實現之，足生損害於甲。甲主觀上明知又有意為之，構成

要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(四)甲燒燬乙宅之行為，成立第173條第1項的放火罪。 
1.客觀上甲係針對「現供人使用之住宅」放火，並達到燒燬之程度，行為與結果之間具備條件公式下的因

果關係，其行為亦製造法所不容許的風險且正常實現之。甲主觀上明知又有意為之，構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(五)結論：甲所犯毀損建築物罪與毀損器物罪，乃一行為侵害同一法益，僅論前者已足。毀損建築物罪與放火

罪，實務見解認為是吸收關係而僅論以放火罪，惟學說見解多認為兩罪係保護不同法益，因此應依據第55
條論以想像競合，本文亦從之。職是之故，毀損建築物罪、放火罪與殺人未遂罪，乃基於同一行為所違

犯，均以想像競合處理。 
 

【高分閱讀】 

易律師，《刑法講義第七回》，第61頁以下。 

 

三、甲平日從事汽車修理業，於民國98年3月因犯傷害罪，被法院判處有期徒刑三個月，並得易科罰

金。甲於99年1月辦理完納罰金執行完畢後，又於100年1月，替人修理汽車，在駕車往保養廠途

中試車，因天雨路滑，不慎撞到乙，經送醫後，乙終成植物人。問甲成立何罪？是否構成累

犯？(25分) 
答： 
(一)甲駕車不慎撞到乙之行為，成立刑法（以下同）第284條第2項的業務過失重傷罪。 

1.客觀上乙最終成為植物人，符合第10條第4項第6款「其他於身體或健康有重大不致或難治」的概括條

款，實現重傷之結果。甲開車撞擊乙與重傷結果間具備條件公式下的因果關係，任何人在天雨路滑的狀

態下均應謹慎小心的行車，甲輕率開車乃製造法所不容許的風險，該風險並正常的實現重傷結果，客觀

構成要件該當。 
2.主觀上，乙的重傷結果係違背甲的本意，甲並無第13條第1項或第2項的直接、間接故意可言。然而甲違

反雨天行車應謹慎小心的注意義務，對造成用路人身體之傷害有預見可能性，至少有第14條第1項所言

「應注意、能注意而不注意」之過失，主觀構成要件該當。 
3.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由。甲本身從事汽車修理業，車禍當下係駕車往保養場試車，學理上稱此前

往工作處所之行為作「例行交通行為」。學說見解雖多否定例行交通行為算入業務範圍，惟實務有力見

解卻認為只要身為駕駛，一切駕駛行為都是業務行為。本文在此採取實務見解，甲成立本罪業務要件。 
(二)甲不構成累犯，理由如下： 

1.累犯依據第47條第1項之規定，係指受徒刑之執行完畢後，5年內故意再犯有期徒刑以上之罪者。甲98年3
月犯傷害罪在先，99年1月辦理完納易科罰金執行完畢，依舊該當「曾受徒刑之執行」此要件，且甲100
年1月又犯罪在後，亦符合「5年內再犯有期徒刑以上之罪」此要件，看似構成累犯。 

2.然而依據法條規定，欲成立累犯必須以「故意再犯」為要件，倘若再犯之罪僅為過失，自無成立累犯之
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可能。承此，既然甲再犯乃是業務「過失」重傷罪，當不構成累犯。 
 

【高分閱讀】 

易律師，《刑法講義第五回 》，第85頁以下。 

 

四、甲某日晚間，因參加友人婚宴，杯酒交觥幾度，已有幾分醉意，雖自知已不勝酒力，仍堅持自

己駕車返家。途中，因視力模糊，致撞上一機車騎士乙，乙當場死亡，甲見狀，趕緊駕車飛速

逃逸。適交通警察巡邏車路過，尾隨甲車，將其逮捕，經吹氣鑑定，甲之呼氣所含酒精成分為

每公升0.65毫克。問甲的刑責應如何論處？(25分) 
答： 
(一)甲視力模糊下駕車直接撞死乙之行為，成立刑法（以下同）第276條第1項的過失致死罪。 

1.客觀上甲駕車行為與乙的死亡結果之間具備條件公式下的因果關係，視線模糊而駕車乃製造法所不容許

的風險，該風險亦正常實現結果。主觀上甲雖無致乙於死的意欲，卻違背視線模糊不應駕車的注意義

務，對侵害用路人之生命具有預見可能性，至少符合第14條第1項所言「應注意、能注意而不注意」之過

失。總此，構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法事由，但甲可否主張酒後因辨識能力顯著下降而減輕罪責（第19條第2項）？由於甲行車之

前已自知不勝酒力，乃對於嗣後將侵害他人生命法益具有預見可能性，依據第19條第3項有關原因自由行

為之規定，無法主張減輕罪責事由，依然成立本罪。 
(二)甲不勝酒力而駕車之行為，成立第185條之3第1項的危態駕駛罪。 

1.客觀上甲服用酒類達到呼氣酒精成分0.65毫克，依據多數學說見解已經達到絕對不能安全駕駛之狀態，

甲竟在此狀態下駕駛動力交通工具；主觀上，甲明知前述事實卻仍有意為之，構成要件該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由（可否主張辨識能力下降而減輕罪責部分不再贅述），成立本罪。 

(三)甲不勝酒力駕車並致乙死亡之行為，成立第185條之3第2項的危態駕駛致死罪。 
1.所謂結果加重犯，係前故意行為與後過失加重結果的組合，且故意犯與過失犯之間具有特殊危險關聯

性，亦即除了條件公式下的因果關係之外，加重結果乃是因為基本行為本身所蘊含的特殊危險所引發。 
2.甲犯危態駕駛罪在先，又犯過失致死罪在後，重點便在特殊危險關聯性的審查。危態駕駛行為確實為死

亡結果不可想像其不存在的原因，具備條件公式下的因果關係；且危態駕駛本身所蘊含的特殊危險就是

精神恍惚、不濟之下所可能造成的他人生命、身體侵害，就此而言本案完全該當，故成立危態駕駛致死

罪。 
(四)甲肇事後飛車逃逸之行為，成立第185條之3第1項的危態駕駛罪。（討論同上，不再贅述） 
(五)甲肇事後飛車逃逸之行為，成立第185條之4的肇事逃逸罪。 

1.客觀上甲犯過失致死在先，無論依據學說或實務見解，「過失肇事」必然符合本罪之肇事要件，甲致乙

於死後飛車逃逸，客觀要件該當；主觀上甲明知前述事實卻仍有意為之，主觀構成要件亦該當。 
2.甲無阻卻違法與阻卻罪責事由，成立本罪。 

(六)結論：甲前行為犯過失致死、危態駕駛與危態駕駛致死三罪形成不真正競合關係，僅論危態駕駛致死罪即

可。後行為犯危態駕駛罪與肇事逃逸罪，兩罪保護法益相異，依據第55條論以想像競合。最終前後兩行為

依據第50條數罪併罰之。 

 

【高分閱讀】 

易律師，《刑法講義第八回》，第16頁以下。 

 

 


