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《公務員法》 
一、甲為公務人貝考試錄取接受訓練之人員，其於A機關接受實務訓練期間，因受朋友招待至酒店消

費，A機關認為其有言行失檢，致損害公務員聲譽之情事，違反公務員服務法第5條，予以記過

一次之懲處。甲不服，主張其於訓練期間尚非公務員服務法所稱之公務員，不受該法規範，而

向公務人員保障暨培訓委員會提起復審。試問公務人員保障暨培訓委員會應為如何之決定?請說

明之。(25分) 

參考法條：公務員服務法第5條：「公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩

及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失名譽之行為。」 

試題評析 
本題涉及服務法及保障法之適用範圍，首要之務應先確認「考試錄取人員接受實務訓練期間」是

否為該法之適用對象，若是，則接著討論救濟方法。 

考點命中 
1.《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁4-1至4-2、10-2至10-6。 
2.《高點‧公務員法總複習講義》，薛律老師編撰，頁24-25。 

 

答： 
(一)甲應遵守公務員服務法（下稱服務法）相關規定，不得有冶遊等損失名譽之行為： 

1.本法於受有俸給之文武職公務員及其他公營事業機關服務人員，均適用之。服務法第24條訂有明文。再

者，公務人員保障暨培訓委員會（下稱保訓會）於105年5月18日函示認為考試錄取人員訓練期間仍有遵

守服務法相關義務之必要，故認為考試錄取人員訓練期間之倫理規範，仍比照服務法及相關法令規定辦

理。而公務人員保障法（下稱保障法）第102條立法理由亦稱：「鑑於經考試錄取未占機關編制職缺參加

訓練人員，雖未具法定任用資格，惟其訓練期間仍有執行公務行為，且亦負有公務員服務法所定之義

務。」亦證甲仍應遵守服務法之相關規定。 
2.經查，公務員應誠實清廉，謹慎勤勉，不得有驕恣貪惰，奢侈放蕩及冶遊、賭博、吸食煙毒等足以損失

名譽之行為，服務法第5條已有明文。題示甲係至酒店消費，雖是受朋友招待，但可能貶抑公務人員之社

會形象，似有違反服務法第5條之嫌。 
(二)若甲認為A機關予以記過一次之懲處有違法或不當之處，得依保障法之規定提起復審： 

1.按應各種公務人員考試錄取參加訓練之人員，或訓練期滿成績及格未獲分發任用之人員，準用保障法之

規定。應各種公務人員考試錄取參加訓練之人員，不服保訓會所為之行政處分者，有關其權益之救濟，

依訴願法之規定行之。保障法第102條第1項第5款及第2項訂有明文。 
2.經查，甲係因違反服務法第5條而遭A機關記過一次，該處分並非保訓會所為，故仍得依保障法而為救

濟，並無保障法第102條第2項之適用。 
3.再者，記過一次對公務人員之考績、考績獎金、名譽或陞遷調動均有不利之影響，係屬侵害公務人員權

益且具行政處分性質之措施，自應循復審、行政訴訟之方式予以救濟。 
(三)是以，甲雖於接受實務受訓期間而遭A機關予以記過一次之懲處，但因甲本應遵守服務法之義務，其抗辯

尚非服務法所稱之公務員並無理由。而甲既對記過處分不服，且該處分已對其權益有所影響，依保障法第

102條之規定，得向保訓會提起復審。保訓會得於受理後，審酌事實之有無、處分是否恰當等情事，如認

復審無理由則以決定駁回之。反之，如認復審有理由，則發回原處分機關另為處分。 

 

二、擁護核能人士甲，領銜發起恢復核能電廠興建之全國性公民投票提案連署。於連署期間，公務

人員乙於下班時間舉書寫「要核能、不要空污之牌子於總統府前静坐，之後並具銜與數十名律

師、醫師、教授共同於全國性報紙刊登「要核能、不要空污」之廣告。乙之服務機關認為乙之

行為已違反公務人員行政中立法，情節嚴重，核予記過一次之懲處。乙不服，主張該懲處違憲

侵害其言論自由，而向公務人員保障暨培訓委員會提起復審。試問公務人員保障暨培訓委員會

應為如何之決定?請說明之。(25分) 
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試題評析 
本題涉及行政中立法對於公民投票之規定，但因現行法對於公民投票之規範並不完整，故答題時

宜論及行政中立法之修正草案更為加分。 

考點命中 
1.《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁5-19至5-23。 
2.《高點‧公務員法補充資料講義》-行政中立法修正草案。 
3.《高點‧公務員法總複習講義》，薛律老師編撰，頁22-23。 

 

答： 
(一)乙雖為公務人員，但也是公民，其憲法上所保障之公民權益，諸如言論自由、結社自由、選舉權等都應該

受到保障，自不能因「公務人員」之身分而受到不合理之限制。是以，公務人員行政中立法（下稱中立

法）乃適度規範公務人員參與政治活動，而非全面禁止公務人員參與政治活動。 
(二)乙是否違反中立法，容有疑義，應從嚴認定，避免過度限制公務人員之公民權益： 

1.目前中立法對於公民投票僅規定於第10條：「公務人員對於公職人員之選舉、罷免或公民投票，不得利

用職務上之權力、機會或方法，要求他人不行使投票權或為一定之行使。」同法施行細則第7條規定：

「本法第10條公務人員對於公民投票，不得利用職務上之權力、機會或方法，要求他人不行使投票權或

為一定行使之規定，包括提案或不提案、連署或不連署之行為。」然而，乙乃於下班時間在總統府前靜

坐，並無利用職務上權力、機會或方法之情事，自無違反該條之可能。 
2.再者，中立法第9條第1項第4款雖規定公務人員不得為支持或反對特定之政黨、其他政治團體或公職候選

人，而在大眾傳播媒體具銜或具名廣告。然而，該案乃律師、醫師、教授所共同提出，可否認定為「政

黨、其他政治團體或公職候選人」容有疑義。是以，乙是否違反中立法還有討論空間。 
3.為解決目前中立法對於公民投票規範之不足，銓敘部於109年2月10日部法二字第1094898588號函示謂：

「茲以公務人員應忠實推行政府政策，服務人民。對於公投案自應保持行政中立，依服務法第5條、第19
條及中立法整體規範意旨，公務人員除應遵守中立法第10條及同法施行細則第7條規定外，亦不得「動用

行政資源」、「利用職務關係」、「影響公務執行」或「使用職銜名器」支持或反對特定公民投票案

（包含公投之提案、連署及投票）；又參照中立法第9條第2項規定，所稱行政資源，係包括行政上可支

配運用之公物、公款、場所、房舍及人力等。」並於修正草案中已補充規範公務人員參與公民投票之方

式，如依修正草案之內容，乙自不宜具銜參與公民投票之連署廣告。 
(三)乙得依保障法之規定提起復審： 

1.乙係因違反中立法而遭服務機關記過一次，對公務人員之考績、考績獎金、名譽或陞遷調動均有不利之

影響，係屬侵害公務人員權益且具行政處分性質之措施，自應循復審、行政訴訟之方式予以救濟。 
2.保訓會得於受理後，審酌事實之有無、處分是否恰當等情事，如認復審無理由則以決定駁回之。反之，

如認復審有理由，則發回原處分機關另為處分。 
 

三、公務人員甲於民國103年8月1日取得加拿大國籍，其服務機關於108年3月4日因他人檢舉而得知

該情事。試問甲之服務機關得否將甲溯及自103年8月1日免職，並追還甲取得加拿大國籍後所領

取之考績獎金?請說明之。(25分) 

試題評析 
本題與109年地方特考之考題相似，係以任用法第28條之法律漏洞為命題重點，除援引銓敘部之函

示外，若能補充任用法修正草案之內容會提升答題的廣度。 

考點命中 
1.《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁3-21至3-24。 
2.《高點‧公務員法總複習講義》，薛律老師編撰，頁17-19。 
3.《高點‧公務員法補充資料講義》-公務人員任用法修正草案。 

 

答： 
(一)甲之服務機關雖於108年3月4日才知悉甲取得加拿大國籍，仍得將甲溯及自103年8月1日免職： 

1.銓敘部部法二字第0962864756號令謂：「公務人員依公務人員任用法第28條第2項規定應予免職者，其免

職應溯自各該款情事發生之日起生效。本部民國93年7月7日部法二字第0932370713號令及本部歷次函釋

與本解釋未合部分，均自即日起停止適用。」 
2.經查，甲自103年8月1日取得加拿大國籍即已違反公務人員任用法第28條之規定，依前開函示之意旨，免

職處分溯及至103年8月1日該款情事發生之日起生效，於法並無違誤。 
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(二)服務機關應追還甲取得加拿大國籍後所取得之考績獎金：

1.按公務人員任用法第28條第3項僅規定：「前項撤銷任用人員，其任職期間之職務行為，不失其效力；業

已依規定支付之俸給及其他給付，不予追還。但經依第一項第二款情事撤銷任用者，應予追還。」但對

於因雙重國籍而遭免職之人員應否追還相關款項，並無明文規定。而銓敘部於102年函示中也發現此一問

題，故以函示補充規定應比照撤銷任用之規定而追還已支付之俸給及其他給付

2.就此一問題，公務人員任用法第28條修正草案特別規定因雙重國籍而撤銷任用或免職之人員，其任職期

間之職務行為，不失其效力；業已依規定支付之俸給及其他給付，不予追還。但經依第一項第二款情事

撤銷任用者，應予追還。係將因雙重國籍而遭免職人員比照撤銷任用辦理，以符合法制。

3.再依公務人員任用法施行細則第18條第2項規定：「本法第28條第3項及前項所稱其他給付，指俸給以外

之其他依規定支付之現金給付。」而考績獎金係依考績法第7條之規定而發給，故所稱其他給付自應包含

考績獎金在內。

(三)綜上所述，甲之服務機關雖於108年3月4日才知悉甲取得加拿大國籍，但依銓敘部之函示，違反任用法第28
條之免職可溯及至事由發生之日，故服務機關仍得溯及自甲取得加拿大國籍之日即103年8月1日予以免

職。再者，現行任用法第28條雖未規定因雙重國籍而免職之公務人員應否追還業已依規定支付之俸給及其

他給付，但無論是銓敘部函示或是任用法修正草案，均認為應比照任用法第28條第3項之規定而予以追

還，追還之範圍自應包括依考績法所支付之考績獎金在內。

四、薦任7職等之公務人員甲掛名其家族企業董事，其服務機關察知後，以其違反公務員服務法第13

條所規定禁止經營商業之義務，依公務員服務法第13條第4項定予以停職，並移送懲戒法院審

理。甲於解任董事後，以停職事由已消滅，向其服務機關申請復職。其服務機關是否應准予復

職?請說明之。(25分) 

試題評析
本題結合服務法、懲戒法與保障法之規定而命題，尤其須比較懲戒法與保障法有關復職之規定，

並瞭解其適用關係。

考點命中 《公務員法（概要）》，高點文化出版，薛律師編著，頁4-74、9-4至9-5、10-7至10-11。 

答： 
(一)首按公務員服務法第13條規定，公務員不得經營商業或投機事業。違反者，應先予撤職。但依主管機關之

函示，所稱之「先予撤職」應為「先行停職」之意。是以，題示情形，薦任7職等之公務人員甲掛名家族

企業之董事，顯已違反前開規定而應由服務機關先予停職，並依法移送懲戒。

(二)再者，銓敘部100年9月20日部法一字第1003415231號函示謂：「服務法第13條第4項已明定公務員違反同條

第1項規定之處理機制，因此，公務員如有違反服務法第13條第1項不得經營商業規定，縱事後解除違法狀

態，仍應依同條第4項規定，立即先予停職，並移付司法懲戒。」是以，甲嗣後雖已解任董事職務，但仍

應依服務法第13條之規定先予停職。

(三)然而，依公務員懲戒法第7條第1項規定：「依第四條第一款或第五條規定停止職務之公務員，於停止職務

事由消滅後，未經懲戒法庭判決或經判決未受免除職務、撤職或休職處分，且未在監所執行徒刑中者，得

依法申請復職。服務機關或其上級機關，除法律另有規定外，應許其復職，並補給其停職期間之本俸（年

功俸）或相當之給與。」其修法理由謂：「先前停止職務之事由已消滅，惟懲戒程序尚未終結，而未經公

務員懲戒委員會作成議決前，應否准其復職，迭有爭議。為免公務員依本法第四條第一款或第五條規定停

止職務後，其停止職務事由業已消滅，僅因懲戒程序尚未終結，即未能辦理復職，致影響權益重大。爰於

第一項明定未經公務員懲戒委員會合議庭判決前，或經判決未受免除職務、撤職或休職處分，且未在監所

執行徒刑中者，得依公務人員保障法及相關法規申請復職，俾使其復職程序明確。惟復職准否，仍應考量

法律是否另有規定。例如：有無消極任用資格或另受停止職務處分等。」次依公務人員保障法第10條第1
項規定：「經依法停職之公務人員，於停職事由消滅後三個月內，得申請復職；服務機關或其上級機關，

除法律另有規定者外，應許其復職，並自受理之日起三十日內通知其復職。」

(四)經查，題示情形甲雖遭移送懲戒，但其停職係優先適用服務法第13條第4項之規定而先予停職，並非依懲戒

法第5條之規定而依職權予以停職，是以應依保障法第10條第1項之規定，服務機關除法律另有規定者外，

否則應許其復職。縱使是依懲戒法第7條第1項之規定，甲於停止職務事由消滅後，未經懲戒法庭判決，亦

得依法申請復職。


