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《民事訴訟法》
一、X於110年1月11日對Y起訴，聲明求為判命Y給付X新臺幣（下同）50萬元，事實陳述：Y於109年1

月1日向X借款50萬元，約定借期1年，已屆清償期，猶未償還。在法院開庭前，X於110年2月10

日將其對Y之該筆借款債權讓與Z，並通知Y。 

(一)在X對Y之訴訟上，如Y抗辯X已讓與其借款債權予Z，不得請求返還，法院應如何處理？（25

分）

(二)Z於110年3月5日另行對Y起訴，主張Z從X受讓其對Y之50萬元借款債權，請求法院判命Y給付

Z 50萬元。Y抗辯Z之訴與X之前訴為同一事件，違反重複起訴禁止原則，法院應如何處理？

（25分）

試題評析
本題涉及傳統考點「當事人恆定主義」及「重複起訴禁止原則」，考生只要掌握「當事人恆定主

義」及「舊同一事件說」的基本內涵及法律效果，即可輕鬆作答，相信有熟讀講義並勤練考古題

的同學都能夠掌握。

考點命中 《高點‧高上民事訴訟法講義》第二回，武政大編撰，頁70-72；75-78。 

答： 
(一)在 X 對 Y 之訴訟上，如 Y 抗辯 X 已讓與其借款債權予 Z，不得請求返還，法院應如何處理？

1.按為求程序之安定，民事訴訟法第254條第1項規定：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第

三人，於訴訟無影響。」。換言之，訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係縱使移轉於第三人，訴訟當事人

之訴訟實施權仍不受影響，其訴訟當事人適格保持恆定，此即「當事人恆定主義」。

2.次按，同條第4項規定：「第一項情形，第三人未參加或承當訴訟者，當事人得為訴訟之告知；當事人未

為訴訟之告知者，法院知悉訴訟標的有移轉時，應即以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人。」。其立法

理由載明：「第一項所定受移轉之第三人如未參加或承當訴訟，為加強其程序保障，宜使其知悉訴訟繫

屬之事實，自行決定是否參與訴訟。且為避免裁判矛盾，統一解決紛爭，以維訴訟經濟，應許兩造當事

人均得為訴訟之告知，俾使本訴訟裁判對於第三人亦發生參加效力，並預防第三人提起撤銷訴訟，爰增

訂第四項前段。又現行第四項規定，性質上為第六十七條之一之特別規定，爰酌為文字修正移列本條第

四項後段。」。

3.於本件，依實務見解所採之「傳統（舊）訴訟標的理論」，訴訟標的為原告Ｘ於訴訟上所主張其對於被

告Ｙ之「借款債權」。又X 於 「110 年 1 月 11 日」對 Y 「起訴」，此時縱使尚未開庭，仍已生「訴

訟繫屬」之效力。據此，X 於 「110 年 2 月 10 日」（訴訟繫屬中）將其對 Y 之該筆「借款債權」讓

與第三人Z，即屬前開民事訴訟法第254條第1項規定所稱：「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉

於第三人」之情形，揆諸上開說明，其於訴訟無影響，亦即原告Ｘ之訴訟實施權仍不受影響，其原告適

格保持恆定，Y 抗辯「 X 已讓與其借款債權予 Z，不得請求返還」云云，並無理由，法院仍應繼續審

理。

4.不過，為賦予第三人Z「事前程序保障」，避免其嗣後提起第三人撤銷之訴（民事訴訟法第507條之1以下

參照），並為避免裁判矛盾，統一解決紛爭，以維訴訟經濟，法院應依前開民事訴訟法第254條第4項規

定以以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人Z，使其知悉訴訟繫屬之事實，自行決定是否參與訴訟。

5.結論：原告Ｘ之訴訟實施權仍不受影響，其原告適格保持恆定，Y 抗辯「 X 已讓與其借款債權予 Z，

不得請求返還」云云，並無理由，法院仍應繼續審理，惟法院另應依前開民事訴訟法第254條第4項規定

以書面將訴訟繫屬之事實通知第三人Z。 

(二)Z 於 110 年 3 月 5 日另行對 Y 起訴，主張 Z 從 X 受讓其對 Y 之 50 萬元借款債權，請求法院判命 

Y 給付 Z 50 萬元。Y 抗辯 Z 之訴與 X 之前訴為同一事件，違反重複起訴禁止原則，法院應如何處理？ 

1.按民事訴訟法第253條：「當事人不得就已起訴之事件，於訴訟繫屬中，更行起訴。」。申言之，就「同

一事件」，原告不得重複起訴，否則，法院應以其訴不合法，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定裁定

駁回之，此即「重複起訴禁止原則」。

2.承上，就前、後訴訟是否屬「同一事件」，實務見解採「舊同一事件說」，即以「訴之三要素」—「當
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事人」、「訴訟標的」及「訴之聲明」作為判斷標準。申言之，前後兩訴是否同一事件，應依(一)前後兩

訴之當事人是否相同；(二)前後兩訴之訴訟標的是否相同；(三)前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以

代用等三個因素決定之（最高法院73年台抗字第518號民事裁定參照）。又應注意者係，該「當事人相

同」者，解釋上包括前、後訴之原、被告易位，以及前、後訴之形式當事人雖有不同，但「實質當事人

相同」之情形。 

3.次按，就前開民事訴訟法第254條第1項所定「當事人恆定主義」，一般認為其性質上屬「法定訴訟擔

當」。申言之，「訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人」者，構成「法定訴訟擔當」，

以「移轉之訴訟當事人」為「擔當人」（形式當事人），「受移轉之第三人」則為「被擔當人」（實質

當事人），未來判決確定後，其判決效力（如既判力）應擴張及於「受移轉之第三人」（民事訴訟法第

401條第2項規定參照）。 

4.故於本件前訴訟，X 於訴訟繫屬中將其對 Y 之該筆「借款債權」讓與第三人Z，有前開民事訴訟法第

254條第1項所定「當事人恆定主義」之適用，業如前述，則揆諸上開說明，其性質屬「法定訴訟擔

當」，以「移轉之訴訟當事人X」為「擔當人」（形式當事人），「受移轉之第三人Z」則為「被擔當

人」（實質當事人）。又就Z 於 110 年 3 月 5 日另行對 Y 提起之後訴訟，Z既已受讓該「借款債

權」，則於該後訴訟，Z既為「形式當事人」，亦為「實質當事人」。 

5.據此，前、後二訴訟之「實質當事人同一」（均為Z）；「訴訟標的同一」（均為該筆「借款債權」）；

且「訴之聲明相同」（均係請求被告給付50萬元），揆諸前揭「舊同一事件說」，前、後二訴訟應屬同

一事件，Y 抗辯 Z 之訴與 X 之前訴為同一事件，違反重複起訴禁止原則，應有理由。 

6.結論：Y 抗辯 Z 之訴與 X 之前訴為同一事件，違反重複起訴禁止原則，應有理由，法院應以Z之訴不

合法，依民事訴訟法第249條第1項第7款規定裁定駁回之。 

 
二、X對Y起訴，聲明求為判命Y將A地交還X，事實及理由陳述：A地為X所有，被Y擅自占用，依所有

物返還請求權為請求。 

(一)法院判決Y敗訴確定後，X將A地所有權移轉登記予Z。Z得否持X之確定判決為執行名義，聲

請法院強制執行Y將A地交還Z？（25分） 

(二)法院判決X敗訴確定後，X將A地所有權移轉登記予Z。Z對Y起訴，請求法院判命Y將A地交還

Z，主張Y無權占用Z所有之A地。Y抗辯Z所訴之訴訟標的為X前訴之確定判決效力所及，應予

駁回，法院應如何處理？（25分） 

試題評析 
本題涉及民事訴訟法第401條第1項中段關於「既判力主觀範圍擴張」規定之解釋，也算是傳統考

點，但難度高於前題。考生除應爰用經典的「最高法院61年台再字第186號民事判例」外，尚應注

意一般同學較不熟悉的「最高法院98年度台再字第35號民事判決」意旨。 

考點命中 1. 《高點‧高上民事訴訟法講義》第二回，武政大編撰，頁79-82。 
2. 《高點‧高上民事訴訟法題庫班講義》第一回，武政大編撰，頁104-110。 

 
答： 
(一)法院判決 Y 敗訴確定後，X 將 A 地所有權移轉登記予 Z。Z 得否持 X之確定判決為執行名義，聲請法

院強制執行 Y 將 A 地交還 Z？ 
1.按民事訴訟法第401條第1項規定：「確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及

為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。」，此為確定判決「既判力主觀範圍擴張」之特

別規定。而該「繼受人」包括「一般繼受人」（自然人死亡或法人消滅時，概括繼受其權利義務之人，

如自然人之繼承人）及「特定繼受人」（指「（訴訟繫屬後）訴訟標的法律關係移轉」之繼受人）。 
2.承上，有疑義者係，於訴訟繫屬後繼受「請求標的物」（而非訴訟標的法律關係本身）之第三人，是否

亦屬上開「繼受人」？就此，實務見解認為，應區分原告所主張之訴訟標的為「物權請求」或「債權請

求」而分別判斷之，若為「債權請求」（例如民法第348條第1項所定「買賣標的物交付請求權」），則

非屬之，不生既判力之擴張；反之，若屬「物權請求」（例如民法第767條第1項前段所定「所有物返還

請求權」），則該繼受「請求標的物」之第三人即屬上開民事訴訟法第401條第1項中段規定所稱「繼受

人」，應受本訴訟確定判決效力擴張所及（最高法院61年台再字第186號民事判例參照）。 
3.次按，強制執行法第4條之2第1項第1款規定：「執行名義為確定終局判決者，除當事人外，對於左列之
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人亦有效力：一、訴訟繫屬後為當事人之繼受人及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者。」，此為

確定判決「執行力主觀範圍擴張」之特別規定。而通說、實務見解認為，「既判力」與「執行力」之效

力範圍應為相同，故關於該「繼受人」解釋，一般認為亦等同於前開民事訴訟法第401條第1項中段規

定。

4.於本件，X 對 Y 起訴（下稱前訴訟），依「所有物返還請求權」請求 Y 將 A 地交還 X，並於判決確

定後將本件「請求標的物」（即 A 地）之所有權移轉登記予第三人 Z。由於該「所有物返還請求權」

（民法第767條第1項前段規定參照）屬「物權請求權」，揆諸前開實務見解，第三人Z應屬前開民事訴訟

法第401條第1項、強制執行法第4條之2第1項第1款規定之「繼受人」，而受該前訴訟確定判決之「既判

力」及「執行力」所及。據此，Z 應得持 X之確定判決為執行名義，聲請法院強制執行 Y 將 A 地交

還 Z。
5.結論：Z 應得持 X之確定判決為執行名義，聲請法院強制執行 Y 將 A 地交還 Z。

(二)法院判決 X 敗訴確定後，X 將 A 地所有權移轉登記予 Z。Z 對 Y 起訴，請求法院判命 Y 將 A 地交

還 Z，主張 Y 無權占用 Z 所有之 A 地。 Y 抗辯 Z 所訴之訴訟標的為 X 前訴之確定判決效力所及，

應予駁回，法院應如何處理？

1.於本件，第三人Z應受該前訴訟確定判決之「既判力」所及，業如前述。惟應注意者係，實務見解認為，

前案確定判決對於該標的物繼受人之既判力客觀範圍，應祇以該判決事實審言詞辯論終結時原告所主張

之權利義務關係（即訴訟標的）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限（民事訴訟法第400條
第1項規定參照），即繼受人不得反於前案既判力，主張其前手對於前案被告仍享有對物之權利，至於該

判決事實審言詞辯論終結後，始受讓標的物之所有權者，既在上揭既判力客觀範圍之外，自非不得基於

實體法所取得之固有物權，為自己對其前手之前案被告提起後訴訟（最高法院98年度台再字第35號民事

判決參照）。

2.故於本件，第三人Z固應受該前訴訟確定判決之「既判力」所及，惟揆諸上開實務見解，該「既判力」之

「客觀範圍」，僅以該確定判決事實審言詞辯論終結時原告Ｘ所主張之訴訟標的法律關係（即「X對於Y
之所有物返還請求權」）本身之存否，經於判決主文對其所為之判斷者為限，而不及於Z之固有權利（即

「Z對於Y之所有物返還請求權」）。據此，Z仍得本於其固有權利（即「Z對於Y之所有物返還請求

權」），為自己對其前手X之前案被告Y提起後訴訟。Y 抗辯「 Z 所訴之訴訟標的為 X 前訴之確定判

決效力所及，應予駁回」云云，應無理由，法院應繼續審理後訴訟。

3.結論：Z仍得本於其固有權利（即「Z對於Y之所有物返還請求權」），為自己對其前手X之前案被告Y提

起後訴訟。Y 抗辯「 Z 所訴之訴訟標的為 X 前訴之確定判決效力所及，應予駁回」云云，應無理由，

法院應繼續審理後訴訟。
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