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《立法程序與技術》 
 

一、試申論民眾若對行政機關所頒訂之行政規則有所不滿，認為其有侵犯自己權益的可能，依現行

我國法制，應如何循法定管道處理？（25分） 

試題評析 本題重點在於分析立法院職權行使法中有關請願之相關規定。 

考點命中 《立法程序與技術》高點文化出版，徐政大編著，頁3-995。 

答： 
若人民對於行政機關所定定之行政規則不滿，認為侵害其權利或利益，則得向立法院提出請願。立法院對於人

民就國家政策、公共利益或個人權益之維護向其以書面請求作為或不作為，具有審查之權限，此即請願文書之

審查權。立法院於收受人民之請願文書後，究應如何處理，端視由何一機關收受請願文書而定。 

1.秘書處收受 

秘書處收受請願文書後，應即送程序委員會。 

2.各委員會收受 

各委員會收受請願文書後，應即送秘書處收文，而後再由秘書處送程序委員會。請願人於立法院會議時面遞

請願文書，則應由有關委員會召集委員代表接受，並於接見後，交秘書處收文，再由秘書處送程序委員會。 

3.接見代表 

請願人向立法院集體請願，面遞請願文書有所陳述時，由院長指定之人員接見其代表。 

4.程序委員會之審查 

(1)請願形式不符合請願法 

立法院於收受請願文書後，應先由程序委員會審核其形式是否符合請願法規定。若請願文書有不符請願法

規定或文字意思表示無法瞭解者，則通知請願人補正。 

(2)請願事項非屬立法職權 

請願文書之內容明顯若非屬立法職權事項，則程序委員會應逕行移送權責機關處理；如屬單純之行政事

項，則得不交審查而逕行函復，或委託相關委員會函復。 

(3)請願事項屬於不得請願 

如顯有請願法第3條、第4條規定情事，依法不得請願者，由程序委員會通知請願人。 

5.相關委員會之審查 

請願文書應否成為議案，由有關委員會審查。委員會審查於審查時，得先函請相關部會於一個月內查復。必

要時得派員先行瞭解，或通知請願人到會說明，說明後應即退席。 

6.請願人撤回 

請願文書在審查未有結果前，請願人得撤回之。 

 

二、試申論立法上所謂之「第三讀會」其應有意義與功能為何？又我國目前立法實務上，就第三讀

會之運作，是否有其問題？（25分） 

試題評析 本題考題之重點，在於分析立法院職權行使法中有關第三讀會之相關程序與內容。 

考點命中 《立法程序與技術》高點文化出版，徐政大編著，3-54頁至3-55。 

答： 
(一)第三讀會之意義與功能 

立法院職權行使法第11條第1項規定：「第三讀會，應於第二讀會之下次會議行之。但如有出席委員提議，

十五人以上連署或附議，經表決通過，得於二讀後繼續進行三讀。」準此以解，原則上，第三讀會程序之

進行係於第二讀會之下次會議行之，但於有十五人以上連署或附議且經表決通過後，則得緊接著於二讀

後，繼續進行三讀。 

1.審查 

立法院職權行使法第11條第2項規定：「第三讀會，除發現議案內容有互相牴觸，或與憲法、其他法律相

牴觸者外，祇得為文字之修正。」因此，第三讀會對於議案僅得做形式上之文字修正，至於實質上之內
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容修正，則不得為之。惟議案內容有互相牴觸，或與憲法、其他法律相牴觸時，則例外地得為實質內容

之修正，以避免議案本身存在矛盾之狀態，或因與憲法牴觸而歸於無效。 

2.表決 

立法院職權行使法第11條第3項：「第三讀會，應將議案全案付表決。」因而，議案之審議方式上，第二

讀會在逐條討論後，得逐條表決，亦得全案表決。但第三讀會僅得為全案表決，不得逐條表決。 

(二)第三讀會之運作問題 

第三讀會僅得為全案表決，不得逐條表決，祇得為文字之修正。如此一來，勢必造成第三讀會無法再就法

案內容為實質修正，造成第三讀會之立法功能不彰，僅徒具形式。 

 

三、試申論我國目前立法院之質詢制度，其主要之優缺點及其改進之道。（25分） 

試題評析 本題考題之重點，在於敘述立法院職權行使法中有質詢之內容。 

考點命中 《立法程序與技術》高點文化出版，徐政大編著，3-54頁至3-55。 

答： 
(一)施政方針與施政報告之質詢 

1.提出報告 

(1)每年二月一日以前 

行政院應於每年二月一日以前，將該年施政方針及上年七月至十二月之施政報告印送全體立法委員，並

由行政院院長於二月底前提出報告。 

(2)每年九月一日以前 

行政院應於每年九月一日以前，將該年一月至六月之施政報告印送全體立法委員，並由行政院院長於九

月底前提出報告。 

(3)新任行政院院長就職後 

新任行政院院長應於就職後兩週內，向立法院提出施政方針之報告，並於報告日前三日將書面報告印送

全體立法委員。 

2.提出質詢 

(1)範圍 

質詢之提出，以說明其所質詢之主旨為限。質詢委員如有違反，則主席得予制止。 

(2)方式 

立法委員對於行政院院長及各部會首長之施政方針、施政報告及其他事項，得提出口頭或書面質詢。 

A.口頭質詢：立法委員以言詞之方式向行政院長及部會首長所進行之質詢，即屬口頭質詢。 

關於口頭質詢，應注意者有三。第一，口頭質詢可以分為政黨質詢及立法委員個人質詢，兩者均以即問

即答方式為之。第二，口頭質詢除了可以採用單一質詢之外，尚得採用聯合質詢，但聯合質詢之人數，

則不得超過三人。第三，政黨質詢應先於個人質詢而進行。第四，提出口頭質詢之會議次數，係由程序

委員會定之。 

B.書面質詢：立法委員以書面之方式向行政院長及部會首長所進行之質詢，即屬書面質詢。 

立法院職權行使法第23條規定：「立法委員行使憲法增修條文第3條第2項第1款之質詢權，除依第16條至

第21條規定處理外，應列入議事日程質詢事項，並由立法院送交行政院（第1項）。行政院應於收到前項

質詢後二十日內，將書面答復送由立法院轉知質詢委員，並列入議事日程質詢事項。但如質詢內容牽涉

過廣者，答復時間得延長五日（第2項）。」即明文規定書面專案質詢。 

(二)重要事項之質詢 

1.提出或邀請報告 

於遇有重要事項發生，或施政方針變更時，行政院院長或有關部會首長應向立法院院會提出報告，並備

質詢。除此之外，如有立法委員提議，十五人以上連署或附議，經院會議決，亦得邀請行政院院長或有

關部會首長向立法院院會報告，並備質詢。 

2.提出質詢 

比照施政方針與施政報告之質詢。 

3.提出答復 

亦比照施政方針與施政報告之答復。 
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四、試申論如何從立法技術上，避免司法部門與行政部門就同一法律遇有疑義時之解釋不同，所產

生之法律衝突問題？（25分） 

試題評析 本題考題之重點，在於分析立法技術中之定義規定、解釋規定與略稱規定。 

考點命中 《立法程序與技術》高點文化出版，徐政大編著，頁5-40至5-49。 

答： 
從立法技術上，避免立法與司法解釋法律之衝突的可能方式如下： 

1.定義規定 

又稱「規約定義」，係指立法者在法律條文之中，對於該法所使用之詞語加以定義。定義規定之目的，在於

特定或規約一個詞語的意義。 

(1)名稱性的定義 

又稱同義詞界說，係以常見之名稱來解釋新創之詞語。例如：兵役法施行法第6條第1項：「所稱在鄉軍

人，同於兵役法及本法所稱後備軍人」。 

(2)內涵性的定義 

亦稱為意合界說或類差界說，係以揭示概念內涵之方式，來定義法律中所使用之詞語。它的句式形式，第

一種為：「本法所稱……，謂……。」。例如：行政程序法第92條第1項：「本法所稱行政處分，係指行政

機關就公法上具體事件所為之決定或其他公權力措施而對外直接發生法律效果之單方行政行為。」。 

(3)外延性的定義 

又稱為列舉例示界說，以列舉或例示之方式，指來定義法律中所使用之詞語。它的句式形式為：「本法所

稱……，為……。」。例如：票據法第1條規定：「本法所稱票據，為匯票、本票、支票」。又如，兵役法

第3條規定：「本法所稱兵役，為軍官役、士官役、士兵役」。 

2.解釋規定 

立法者在法律條文之中，對於規範事項所為之詮釋，此即解釋規定。解釋規定之目的，在於使法律所規範事

項之內涵更具體化。其又可分為如下之類型： 

(1)對於某一事項為闡釋者 

雖然民法上對於侵權行為之定義，並未直接規定。然而，透過第184條：「因故意或過失，不法侵害他人之

權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗的方法，加損害於他人者亦同。」要求對於侵害他人權益

者負損害賠償責任之規定，而得以間接理解何謂侵權行為。 

同理，刑法上對於故意犯並未直接規定其定義，藉由刑法第13條：「行為人對於構成犯罪之事實，明知並

有意使其發生者，為故意（第1項）。行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意

者，以故意論（第2項）。」之規定，而得以間接理解何謂故意犯。 

(2)對於本法事項為詮釋者 

例如：刑法施行法第1條規定：「本法稱舊刑法者，謂中華民國十七年九月一日施行之刑法；稱刑律者，謂

中華民國元年三月十日頒行之暫行新刑律；稱其他法令者，謂刑法施行前與法律有同一效力之刑事法

令」。 

(3)對於權限範圍做限制者 

有線電視法關於行政檢查權之規定，於賦予行政機關檢查權限之時，同時也規定不得將檢察權解釋為犯罪

搜索權。例如：有線電視法第68條第1項亦規定：「主管機關得指派人員，攜帶證明文件，對有線電視系統

實施檢查，並得要求系統經營者，就其設施之狀況及必要事項提出報告及提供相關資料」而第2條則規定：

「前項檢查權不得解釋為犯罪搜索權。」 

3.略稱規定 

立法者在法律條文之中，對於該法所表達之過於冗長之詞語，以較為簡短之詞語來替代，此即略稱規定。略

稱規定之目的，在於使法律條文之文句得以簡化，以達立法經濟。略稱規定在條文中之句式形式為：

「…………（以下簡稱……）。」例如：地方制度法第3條第2項「省劃分為縣、市 (以下稱縣 (市) ) ；縣劃

分為鄉、鎮、縣轄市 (以下稱鄉 (鎮、市) ) 。」 


