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《民法（包括總則、債與物權）》 
試題評析 
本年度考題第一題及第二題，均屬歷年來考試重點。第一題在測驗「意思表示之概念」及「善意受讓制

度」。第二題則在測驗「物之瑕疵擔保制度」，並無太大問題，考題亦屬正常。第三題之部分，則處理上較為

困難，蓋案例事實較簡單之情形，有必要假設一些特殊情形分別討論。重點仍然在於，該房屋之價值不宜受到

影響。 
 

一、甲珍藏名畫一幅，見友人乙喜愛，便表示：「喜歡就送給你吧！」，乙明知甲並無贈與之意

思，當下仍將該畫收下。乙又將該畫轉賣給某丙，試問：甲得否向丙請求返還該畫？（35分） 

答： 
(一)依民法(下同)第八十六條規定：「表意人無欲為其意思表示所拘束之意，而為意思表示者，其意思表示，

不因之無效。但其情形為相對人所明知者，不在此限。」此即為所謂單獨虛偽意思表示。蓋基於私法自治

原則，當事人須有受其意思表示拘束之真意，該意思表示始為有效。惟貫徹此一制度，將使相對人或第三

人之信賴受到影響，而無法保障交易安全。故第八十六條權衡當事人間之利益，而以保障交易安全為優

先，於例外相對人明知時，始回歸當事人真意之尊重。 

(二)然而，如交易涉及第三人時，則亦須考慮第三人之信賴保護，故縱然表意人與相對人均明知其事，第三人

亦得類推適用第八十七條第一項但書之規定，主張該處分行為無效不得與之對抗。 

(三)此外，為保障交易安全制度，於物權法另設有善意受讓制度。依第八百零一條及第九百四十八條之規定，

交易相對人善意信賴占有標的動產之處分人有處分權時，為保障其交易安全，應可主張善意受讓而取得動

產所有權。 

(四)題示情形，甲乙間雖成立一贈與契約，惟甲並無贈與乙之意思，且此事為乙所明知。故依第八十六條之規

定，該贈與契約及物權讓與合意，均為無效。 

(五)惟乙嗣後將該畫出賣給丙，且依題示應已完成交付，則甲是否得請求丙返還名畫，分述如下： 

1.甲乙間所為贈與契約及物權讓與合意，均屬無效，則乙將名畫所有權移轉給丙之處分行為，係屬無權處

分，依第一百十八條第一項之規定，效力未定。然該畫係由乙所占有，如丙係善意信賴乙有處分權，則

依第八百零一條及第九百四十八條之規定，丙得主張善意受讓取得該名畫之所有權。反之，如丙明知其

事，則無法主張善意受讓取得所有權。故此時甲得向丙依第七百六十七條之規定，請求返還該畫。 

2.此外，由於第三人之交易安全亦應受到保護，故如丙為善意不知其事時，亦得主張類推適用第八十七條

第一項但書之規定，認該單獨虛偽意思表示對其不生效力。 

 

【參考書目】 
1.王澤鑑，《民法總則》，2001年2月版。 
2.徐律師，《民法實例演習(總則) 》，頁9-4，2007年7月2版。 
 
二、甲有房屋一棟，於96年1月1日與乙達成一千萬新台幣讓售之合意，雙方約定於96年2月1日辦理

過戶手續及交屋事宜。甲依約辦妥過戶手續及交屋事宜後，乙方經檢驗證實該屋為幅射屋。乙

得向甲主張何種權利？（35分） 

答： 
(一)依民法(下同)第三百五十四條之規定，「物之出賣人對於買受人，應擔保其物依第三百七十三條之規定危

險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減

少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵。出賣人並應擔保其物於危險移轉時，具有其所保證之品質。」此

即所謂物之瑕疵擔保之概念。蓋基於私法自治原則，買賣契約雙方當事人就標的物與價金如何約定，係為

當事人之自由。惟如標的物之狀況與買受人預期之情形有所不同時，為平衡其給付與對待給付，故民法設

有瑕疵擔保制度。所謂瑕疵，可分為價值減少或消滅之瑕疵、效用欠缺之瑕疵及保證品質之瑕疵。 

(二)題示情形，甲出售房屋給乙，惟該房屋經檢測為輻射屋，雖房屋本身結構並不因此而受影響，然其對於使
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用或居住於內之人身體健康將造成影響，而有違房屋係供人使用、居住之目的。且衡諸一般交易情形，輻

射屋之交易價值將低於其他相同條件之非輻射屋，亦有價值減少之瑕疵，故應符合瑕疵擔保之情形。 

(三)又依第三百七十三條之規定，「買賣標的物之利益及危險，自交付時起，均由買受人承受負擔，但契約另

有訂定者，不在此限。」則於交付房屋後，買受人即可開始主張瑕疵擔保。且依第三百五十六條之規定，

買受人乙於交屋後已踐行檢查之義務，如其已通知出賣人甲此一情事，其即可主張瑕疵擔保責任。又房屋

既為一特定物，故其得主張之權利如下： 

1.減少價金：依第三百五十九條，由於該屋具有減少價值及通常效用欠缺之瑕疵，而使出賣人之給付與買

受人之對待給付價值不相等，從而乙應可主張減少價金。 

2.解除契約：依第三百五十九條之規定，如無顯失公平之情形，乙亦可主張解除契約。蓋輻射屋不宜人

居，已如前述。縱然減少價金，該屋一般而言仍將難以利用，故買受人乙亦得主張解除契約，方屬公

平。 

3.損害賠償：依第三百六十條之規定，須出賣人有故意不告知或保證其品質之情形下，買受人始得就之主

張損害賠償。惟題示情形中，尚無法判斷出此一事實，故買受人乙不得主張損害賠償。 

4.此外，上開減少價金或解除契約之權利，依第三百六十五條之規定，「買受人因物有瑕疵，而得解除契

約或請求減少價金者，其解除權或請求權，於買受人依第三百五十六條規定為通知後六個月間不行使或

自物之交付時起經過五年而消滅。前項關於六個月期間之規定，於出賣人故意不告知瑕疵者，不適用

之。」此兩種權利，均屬形成權，故本條為除斥期間之規定。則於題示情形中，甲乙之買賣契約雖於民

國(下同)96年1月1日成立，惟雙方約定至96年2月1日始完成交付，則應於96年2月1日始開始起算其除斥期

間。故乙之上開權利，應不受影響。 

(四)此外，如本件有可歸責於出賣人甲之事由，尚得依契約債務不履行負責： 

1.依第二百二十七條之規定：「因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延

或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」 

2.題示情形，如出賣人甲明知該屋為輻射屋而隱匿不告知買受人乙，則應屬違反告知義務，而為可歸責於

債務人之事由致為不完全給付。故如有此種情形，乙亦得主張不完全給付之責任，而主張解除契約或損

害賠償。 

 
【參考書目】徐律師，《民法實例演習(債編) 》，2007年7月2版。 
 
三、甲透過法院拍賣程序購得某建築物之二樓，惟房屋點交後甲才發現二樓必須經過一樓方可通

行，但一樓住戶乙堅稱一樓為專有部分，甲無權通行，甲應如何行使其權利？（30分） 

答： 
(一)依民法第七百八十七條之規定：「土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用者，土地所有人得通行

周圍地以至公路。但對於通行地因此所受之損害，應支付償金。前項情形，有通行權人，應於通行必要之

範圍內，擇其周圍地損害最少之處所及方法為之。」 

(二)本條規定在使與公路無適宜連絡之土地，不會因此而不利於使用，致使其價值受到影響。此一價值，不僅

於土地與土地之間有其適用，解釋上，於房屋與房屋之間，亦應有其適用，始屬公平。 

(三)題示情形，甲透過法院拍賣程序購得某建築物之二樓，點交後發現，其必須經過一樓方可通行，依強制執

行法第六十九條之規定，甲無物之瑕疵擔保請求權可得主張。故其僅得向一樓住戶乙主張其權利，其可得

主張之權利如下： 

1.依照公寓大廈管理條例第七條之規定：「公寓大廈共用部分不得獨立使用供做專有部分。其為下列各款

者，並不得為約定專用部分：一、公寓大廈本身所占之地面。二、連通數個專有部分之走廊或樓梯，及

其通往室外之通路或門廳；社區內各巷道、防火巷弄。三、公寓大廈基礎、主要樑柱、承重牆壁、樓地

板及屋頂之構造。四、約定專用有違法令使用限制之規定者。五、其他有固定使用方法，並屬區分所有

權人生活利用上不可或缺之共用部分。」題示情形，該通道應屬二樓通往室外之通路或門廳，從而應不

可能由乙單獨專有，故甲仍得主張通行一樓而出入。 

2.縱認該部分確實屬於一樓住戶乙所有，惟基於社會整體財產之價值保護，解釋上不宜讓甲無法通行一樓

出入口，故宜類推適用民法第七百八十七條之規定，使其得通行一樓之出入口，以免該房屋之價值受到

影響。 
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【參考書目】 
1.謝在全，《民法物權論(上)》。 
2.徐台大，《民法補充講義第四冊》2007年。 
 


