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《商事法》 
試題評析 
第一題：今年高考法制的公司法考題所涉及之爭點，在歷年之國家及法研所考題均曾提及，且學者亦有著文評

析，故尚屬平易近人。只要針對本題爭點，亦即得否以章程規定，排除公司法假決議規定適用以及以

契約禁止或限制股份自由轉讓的效力如何？試加以評析，應可獲得不錯分數。 

第二題：為票據法第41條期後背書，應就支票期後背書之認定標準及期後背書之效力加以論述，同時亦應論及

最高法院73年度第4次民事庭會議決議所採之見解。 

第三題：今年高考法制海商法考題，仍不脫傳統考古題重要爭點，運送人或船舶所有人法定免責事由、船舶所

有人責任限制、喜馬拉雅條款等。然仍必須注意一些相關細節，如：FOB貿易條件、適用運送人或船

舶所有人法定免責的前提要件、船舶所有人責任限制例外的立法評析，如此獲得高分應非難事。 

第四題：為責任保險，應就責任保險之要件、保險利益、保險事故之認定及保險法第94條第1項保險人給付賠

償金之限制規定詳為論述。 

 

一、甲股份有限公司（以下簡稱甲公司）為未公開發行公司，該公司章程規定，公司股東會之決議

方式，不適用公司法上假決議之規定。試問是項規定是否有效？又甲公司與股東乙簽訂契約，

約定乙所有該公司之股票，非經甲公司之同意，不得轉讓。試問是項約定是否有效？旋乙未經

甲公司之同意，却以高價出售其所有該公司股票，而背書轉讓與丙。丙持該股票向甲公司辦理

過戶登記。試問甲公司得否拒絕其過戶登記？請分別附理由述之。（25分） 

答： 
(一)甲公司以章程規定，該公司股東會之決議方法，不適用公司法上假決議之規定，該規定有效，試分析如

下： 

公司法第175條規定：出席股東不足前條定額，而有代表已發行股份總數三分之一以上股東出席時，得以出

席股東表決權過半數之同意，為假決議。並將假決議通知各股東，於一個月內再行召集股東會，其發有無

記名股票者，並應將假決議公告之。前項股東會，對於假決議，如仍有已發行股份總數三分之一以上股東

出席，並經出席股東表決權過半數之同意，視同前條之決議。蓋假決議為一暫時之權宜措施，僅得以適用

於原可經法定普通決議之事項，特別決議事項則不可。惟此一法律明定之暫時權宜措施，可否以章程明定

排除之，在解釋上則存有爭議。 

採肯定說者認為，就文義觀之，公司法第175條之文字用語為「得」而非「應」。再者就實質觀之，為求慎

重，公司自得以章程排除公司法第175條假決議規定的適用。採否定說者認為，法定普通決議事項，就事項

性質而言，本屬輕微，如允許公司得以章程排除假決議規定適用，則具有提高決議成立難度的效果，並非

公司法第175條立法原意，若以章程排除法律規定，則應為章程抵觸法律規定而無效。 

綜上所述，學生以為以肯定說較為可採。蓋公司法第175條本為一權宜措施規定，如公司認為無須利用此一

權宜措施，利用章程加以排除自並無不可。且甲公司為未公開發行公司，如認其較無公開發行公司決議成

立困難之情形，而以章程排除假決議規定適用，自無必要使該章程規定無效。 

(二)甲公司與股東乙約定之禁止轉讓股票之契約規定為有效。 

公司法第163條第1項本文規定：公司股份之轉讓，不得以章程禁止或限制之。此即所謂股份自由轉讓原

則。惟得否以契約限制股份自由轉讓則存有爭議。採肯定說者認為，公司法第163條第1項本文，限制僅及

於章程，並未及於契約。惟亦有學者認為，公司以嚴格意思形成要件為基礎之章程規定禁止或限制轉讓股

份，尚且為公司法第163條第1項本文所明文禁止，則舉重以明輕，公司以其意思形成要件不若章程規定嚴

格之與股東間的契約，禁止或限制股份之轉讓，自亦為法所不許。 

綜上所述，學生認為以肯定說可採，縱認為得以契約禁止或限制股份轉讓，其仍不得以之對抗善意之第三

人，故而僅為違約之損賠責任，是以並無理由認為該契約為無效。 

(三)甲公司不得拒絕丙之過戶登記 

該禁止或限制股份轉讓之契約雖有效，已如前述，然因該契約之限制不得以對抗善意第三人。故而丙得受

讓該股票，自得持該股票向甲公司請求過戶登記。 
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二、台北市民甲於民國九十六年三月十日簽發付款銀行為A銀行松山分行之支票一紙，票載發票日為

民國九十六年四月五日，面額為新台幣貳拾萬元，向乙購貨。乙於民國九十六年三月十五日記

名背書向丙購買原料。丙於民國九十六年四月十日記名背書轉讓與丁，作為清償對丁之欠款。

丁於同日持票向A銀行松山分行請求付款被拒並作有退票理由單。旋丁於民國九十六年四月十五

日背書於該票，並將該票及退票理由單轉讓與戊。試問戊得否向甲、乙、丙及丁追索？請附理

由以對。（25分） 

答： 
查最高法院67年度第6次民事庭庭推總會議決議認為：支票發票人票據債務之成立，應以發票人交付支票

於受款人完成發票行為之時日為準，至支票所載發票日期，僅係行使票據債權之限制，不能認係票據債務成立

之時期。可知，題示之乙於96年03月15日所為之背書，雖在發票日96年04月05日前，亦發生背書之權利移轉效

力，合先敘明。是本例所應探討者乃係支票期後背書之問題，茲詳述如下： 

(一)依最高法院73年度第4次民事庭會議決議，本件丁所為之背書為期後背書，然關於支票期後背書之認定，學

說上容有下列之不同意見： 

甲說：提示付款後或提示付款期限經過後所為之背書為準。 

匯票到期日後之背書，依票據法第四十一條第一項規定，僅有通常債權轉讓之效力，此種背書人，

當不應負票據上背書人責任。而上開規定，依同法第一百二十四條、第一百四十四條各規定，於本

票及支票均準用之，是本票在到期日後，支票在提示付款後或提示付款期限經過後所為之背書 (第

一百三十條參考) ，其背書人自亦不應負票據上背書人責任。此為最高法院73年度第4次民事庭會議

決議所採。 

乙說：以票載發票日為準。 

蓋從執票人何時得提示請求付款觀之，匯票及本票之到期日屆至時，執票人始得提示求付款，是倘

不於斯時行使權利而更為背書者，即構成期後背書，而支票雖無到期日，惟從支票應於發票日屆至

時，始得提示請求付款之同一情形觀之，支票應以「發票日」作為認定期後背書之標準，始符一

致。 

丙說：拒絕證書作成後或作成拒絕證書期限經過後。 

小結：本例如採實務見解，則本件支票之發票日為96年04月05日，因發票地（依票據法第125條第3項：未

載發票地者，以發票人甲住所或居所所在地即台北市為發票地）與付款地均在台北市，依同法第130

條付款提示期間為發票日後七日內，是執票人最遲應於96年04月12日提示請求付款，今丁於96年04

月10日請求付款遭拒並作成退票理由單後，復於96年04月15日背書予戊，可知丁所為之背書為期後

背書，應無所疑。 

(二)依最高法院73年度第4次民事庭會議決議，期後背書之背書人丁不負票據上背書人之責任，茲述如下： 

按票據法第四十一條：「到期日後之背書，僅有通常債權轉讓之效力」規定，所謂「僅有通常債權轉讓之

效力」，僅係指不具權利擔保之效力，蓋： 

1.就權利移轉效力而言： 

條文既謂有通常債權轉讓之效力，則當具有權利移轉之效力，應無疑義，亦即背書人丁所享有之一切票

據權利皆移轉於被背書人戊，也就是被背書人戊繼受背書人丁關於票據權利所具有之法律地位。再者亦

排除同法第十三條之適用，即人之抗辯不受限制，已被切斷之人的抗辯事由，亦不會因期後背書而復

活。 

2.就權利擔保效力而言： 

依最高法院七十三年第四次民事庭會議：「匯票到期日後之背書，依票據法第四十一條第一項規定，僅

有通常債權轉讓之效力，此種背書人，當不應負票據上背書人責任。而上開規定，依同法第一百二十四

條、第一百四十四條各規定，於本票及支票均準用之，是本票在到期日後，支票在提示付款後或提示付

款期限經過後所為之背書 (第一百三十條參考) ，其背書人自亦不應負票據上背書人責任。」，可知，係

因期後背書，係指於受票據法保護之流通期限後所為之背書，即此種背書並無票據法上票據流通保護規

定之適用，僅適用民法上通常債權轉讓之規定，然民法上既無規定權利讓與人之擔保責任，是以背書人

對被背書人即無負擔保責任之理。 

3.就資格授與（即權利證明）效力而言： 

票據權利移轉之效力，既係期後背書所具之效力，當亦應肯定期後背書亦有資格授與之效力，於理論上
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兩者始得趨於一致，基此，期後背書之被背書人，只要以該期後背書與其他通常讓與背書相連續，來證

明形式資格，即得使行票據權利。 

(三)結論：戊得對甲、乙、丙行使追索權，對丁則否。 

丁既於96年04月12日提示期間內，即同年04月10日請求付款遭拒並作成退票理由單，依同法第131條：「執

票人於第一百三十條所定提示期限內，為付款之提示而被拒絕時，對於前手得行使追索權。但應於拒絕付

款日或其後五日內，請求作成拒絕證書。」，丁自得對前手即甲、乙、丙行使追索權，雖丁復於96年04月

15日期後背書予戊，然期後背書之效力，僅係期後背書人丁對期後被背書人戊不負背書人責任而已，背書

人丁所享有之一切票據權利即對甲、乙、丙之追索權仍皆移轉於被背書人戊，戊自得行使。 

 
三、設有南非出口商甲將煤礦一批以FOB開普敦港價格售與台灣高雄進口商乙後，交與航運股份有限

公司丙所有之兩萬噸位的「公主號」裝貨輪運送來台。該輪航經恆春外海，因航行設備之主機

故障。該輪輪機長丁未及時修復，船舶失去航行動力，致該輪漂流觸礁，油管破裂，油料外

洩。該輪嚴重毀損沈没海底，礙難打撈，乙之煤礦亦隨之沈没海底，而外洩油料污染我國海

域。高雄港務局在不得已之情況下，僱工清除油污，支付新台幣貳仟萬元。進口商乙向丙、丁

請求賠償及高雄港務局向丙請求賠償新台幣貳仟萬元，是否有理？（設特別提款權1單位兌換美

幣1.2元；美幣1元兌換新台幣33元）請分別述之。（25分） 
 
答： 
(一)進口商乙不得向丙、丁請求賠償，其理由分述如下： 

1.FOB之貿易條件 
所謂FOB（free on broad）係出口港船上交貨貿易條件。賣方需負擔將約定貨物運至裝貨港裝載於指定船

舶上之一切風險與費用，貨物運過船舷欄杆以後的一切風險及包括運費的各項費用，則由買方負擔。合

先敘明。另因本題係為FOB貿易條件，故應由買方找船，是以係由進口商乙與丙航運公司訂定運送契

約，乙得根據乙與丙間訂定之運送契約主張相關權利義務關係。  
2.乙不得向丙航運公司請求賠償 
依海商法第69條第1款規定：船長、海員、引水人或運送人之受僱人，於航行或管理船舶之行為而有過

失，發生毀損或滅失，運送人或船舶所有人不負損害賠償責任。今該輪係經恆春外海時，使發生航行設

備主機故障之情事，故假設其符合海商法第62條在發航前及發航時，船舶所需具備適航能力，並亦符合

海商法第63條貨物之照管義務的前提下。因輪機長丁未及時修復，而使船舶失去動力導致船舶觸礁毀損

沈沒，船上貨物毀損滅失，此係由於運送人之受僱人，於航行或管理船舶之行為而有過失，故依海商法

第69條第1款規定，運送人丙輪船公司得主張免責，不負損害賠償責任。 
3.乙不得向丁請求賠償 
依海商法第76條第1項規定：本節有關運送人因貨物滅失、毀損或遲到對託運人或其他第三人所得主張之
抗辯及責任限制之規定，對運送人之代理人或受僱人亦得主張之但經證明貨物之滅失、毀損或遲到，係

因代理人或受僱人故意或重大過失所致者，不在此限。此通稱之喜馬拉雅條款，主要是基於衡平考量，

避免使有資力負擔者可免責，無資力負擔者卻不可免責。再者為航運政策，如運送人之履行輔助人需負

損害賠償責任，運送人多會補償運送人之履行輔助人，則為求發展航運之目的則無法達成。今本題中丙

航運公司得主張海商法第69條第1款而不負損害賠償責任，是以丙航運公司之受僱人丁，亦得依海商法第

76條第1項而主張不負損害賠償責任。 
(二)高雄港務局得向丙請求賠償新台幣貳千萬元 

1.船舶所有人責任限制之債權 
依海商法第21條第1項第4款，為避免或減輕前二款責任所負之債務。所產生之債權亦有船舶所有人責任
限制適用。本款規範之意旨係指船舶所有人以外之第三人為避免或減輕船舶所有人依前二款所負責任，

所採取行為致生之債務，包括費用與損失。是以本題中高雄港務局在不得已之情況下，僱工清除油污，

支付新台幣貳千萬元，為船舶所有人責任限制之債權。 
2.船舶所有人責任限制之例外 
從海商法第22條第4款規定可知，船舶所有人責任限制於船舶運送毒性化學物質或油污所生損害之賠償，
則不適用之。今本例中係由於油污所生之損害賠償責任，故並不適用海商法第21條船舶所有人責任限制
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之規定。故高雄港務局得向丙請求賠償新台幣貳千萬元。 
3.立法論探討 
然海商法第22條第4款至第6款，學者咸認為為立法錯誤。以本例油污損害觀之，係因一、油污損害雖過

鉅，然其並非使船舶所有人負無限責任。二、嚴格責任主義和不適用責任限制係屬二事。三、公約原意

為凡適用國內法律或國際公約之毒性化學物質或油污損害限制賠償規定者，並無公約限制責任之適用，

僅於國內法律或國際公約無毒性化學物質或油污損害限制賠償規定者，始有公約限制責任之適用。是以

如本例有船舶所有人責任限制規定適用時，需先依第23條計算船價主義之責任限制數額後，再依海商法

第21條第4項規定，54×1.2×33×20000＝42768000（新台幣：元）兩者比較後，方能確實決定船舶所有人

責任限制數額。故而本例縱有船舶所有人責任限制規定適用，高雄港務局所請求之新台幣二千萬仍在船

舶所有人責任限制數額之內，故而仍得請求賠償新台幣二千萬元 
 
四、甲證券股份有限公司（以下簡稱甲公司）向乙產物保險股份有限公司（以下簡稱乙公司）投保

該公司之責任保險。某日該公司營業員丙接受客戶丁之下單購買中鋼股票二萬股，由於丙之疏

忽按錯股票代碼，變成購買中工股票二萬股，致甲公司須賠償丁新台幣參拾萬元。甲公司乃向

乙公司請求理賠。試問乙公司應否給付賠償金額？請附理由述之。（25分） 
 
答： 
(一)責任保險之意義：乃責任保險人於被保險人對於第三人，依法應負賠償責任，而受賠償之請求時，負賠償

之責，保險法第九十條定有明文。 

(二)責任保險標的：乃係被保險人在法律上之民事過失的損害賠償責任，要件如下： 

1.須是民事責任。 

2.須是法律責任。包含了侵權行為責任及契約上之債務不履行責任。 

3.須是過失責任。蓋依保險法第二十九條第二項但書，故意責任不保。 

4.損害之發生與被保險人之行為有因果關係。 

其保險利益，乃係被保險人基於現有利益而期某項責任不發生，即消極之期待利益，而依民法第224條：

「債務人之代理人或使用人，關於債之履行有故意或過失時，債務人應與自己之故意或過失負同一責

任。」規定，可知，本件營業員丙過失所致之損害，甲公司亦應負同一之責任，就此，甲公司誠有保險

利益，其與乙公司所訂立之責任保險契約，自屬有效。 

(三)又本件涉及責任保險之保險事故認定，學說上容有下列不同見解： 

1.損害事故說：被保險人因自己之行為造成他人生命、身體、財產之損害時，保險事故即已發生。 

2.被保險人受請求說：被保險人雖依法應負賠償責任，在未受被害人請求之前，被保險人之消極財產並無

增加之虞，故應以被保險人受請求時為保險事故發生之時點。 

3.被保險人責任說：責任保險之保險事故，以被保險人對於受害人負擔法律上責任之時為準，例如判決確

定或和解成立之時點。 

4.賠償義務履行時：此時，被保險人之積極財產使減少而受有不利益，故應以此點為保險事故發生之時

點。 

小結：為符合保險事故之偶然性及不可預料性，宜採損害事故說。是本件責任保險之保險事故業已發生。 

(四)本件之保險事故雖已發生，然保險法為保護受害人，乃於第94條第1項規定：「保險人於第三人由被保險人

應負責任事故所致之損失，未受賠償以前，不得以賠償金額之全部或一部分給付被保險人。」可知，在甲

公司尚未賠償其客戶丁前，乙公司尚不得將賠償金給付予被保險人甲。 

 


